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Prefazione di Paolo Arena 

Presidente Fondo For.Te. 
 

 

Il venticinquesimo anniversario 

della nascita dei Fondi paritetici 

interprofessionali, che ricorre il 23 

dicembre 2025, non rappresenta 

soltanto un traguardo simbolico, 

ma un’occasione per riflettere e ri-

lanciare l’intero sistema della for-

mazione continua in Italia. Un 

quarto di secolo è infatti un tempo 

sufficiente per valutare, con reali-

smo e con ambizione, la portata 

di un’intuizione che ha affidato 

alle parti sociali una responsabilità 

concreta: promuovere l’aggior-

namento professionale lungo tutto 

l’arco della vita lavorativa, favo-

rire l’occupabilità delle persone, 

sostenere la competitività delle 

imprese. 

I Fondi interprofessionali hanno 

raccolto questa sfida, consolidan-

dosi nel tempo come infrastruttura 

stabile e riconosciuta del Paese, 

diventando il principale canale di 

finanziamento della formazione 

continua, contribuendo a diffon-

dere una cultura dell’apprendi-

mento permanente sia nei settori 

tradizionali sia in quelli più innova-

tivi. 

Se oggi la transizione digitale e 

quella ambientale ridisegnano as-

setti produttivi, competenze, pro-

fessioni e filiere globali, il ruolo dei 

Fondi si conferma strategico. La 

formazione non è più solo risposta 

alle trasformazioni, ma condizione 

anticipatrice del cambiamento, 

leva di sviluppo e di coesione, ga-

ranzia di opportunità per ciascuna 

persona e di competitività per 

ogni impresa. È in questa cornice 

che si colloca anche la responsa-

bilità di governance dei Fondi, 

chiamati a coniugare flessibilità e 

trasparenza, velocità di risposta e 

visione di sistema, prossimità ai ter-

ritori e capacità di dialogo con le 

istituzioni. 

In questo percorso For.Te. ha 

svolto un ruolo di primo piano. 

Nato con l’obiettivo di sostenere 

la formazione nel terziario di mer-

cato, ha ampliato nel tempo la 

propria capacità di leggere i fab-

bisogni emergenti, rafforzare la 

progettazione formativa, valoriz-

zare l’innovazione didattica, inve-

stire in strumenti di semplificazione, 

digitalizzazione e messa in traspa-

renza delle competenze. Lo ab-

biamo fatto nel segno della bilate-

ralità, convinti che la collabora-

zione tra rappresentanza dato-

riale e rappresentanza dei lavora-

tori sia una risorsa e non un vin-

colo, un patrimonio culturale oltre 

che operativo. 

For.Te. ha saputo crescere insieme 

al tessuto produttivo del Paese, 

accompagnando micro e pic-

cole imprese, sostenendo le realtà 
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più strutturate, promuovendo l’in-

gresso e la permanenza nel mer-

cato del lavoro. 

Questo anniversario chiama dun-

que a una riflessione: non solo sul 

passato, ma soprattutto sulle con-

dizioni con cui i Fondi possono 

contribuire alle sfide di oggi e di 

domani. La formazione non è un 

costo, né una variabile residuale: 

è un investimento necessario e mi-

surabile. Per questo il nostro impe-

gno deve andare nella direzione 

di rafforzare il valore della 

bilateralità, rendere più efficiente 

l’infrastruttura di sistema, favorire 

l’accesso, la qualità e l’impatto 

della formazione, integrare le poli-

tiche formative con le politiche 

del lavoro e le strategie industriali. 

Venticinque anni fa è nata 

un’idea capace di fare la diffe-

renza. Oggi siamo chiamati a con-

fermarne la visione e rinnovarne le 

ambizioni. Lo dobbiamo alle im-

prese, ai lavoratori e al futuro del 

Paese. 
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Prefazione di Paolo Proietti 

Vicepresidente Fondo For.Te. 
 

 

I venticinque anni trascorsi dalla 

nascita dei Fondi paritetici inter-

professionali consentono oggi una 

riflessione sulla funzione che essi 

hanno esercitato nel sistema ita-

liano della formazione continua.  

L’istituzione dei Fondi, eredità 

della fase concertativa della se-

conda parte degli anni Novanta, 

ha rappresentato un passaggio 

importante, che ha dato alle parti 

sociali un ruolo diretto nella pro-

grammazione e nel finanziamento 

dei percorsi formativi per i lavora-

tori. 

Un ruolo non privo di complessità, 

dato il contesto in cui è stato chia-

mato a operare: un mercato del 

lavoro eterogeneo, una struttura 

produttiva caratterizzata da una 

estrema diversificazione merceo-

logica e dimensionale, un quadro 

normativo in evoluzione. 

Nel corso di questo quarto di se-

colo, i Fondi hanno mostrato di 

possedere elementi di solidità e 

adattamento, ma anche criticità 

che questa ricerca analizza con ri-

gore.  

La capacità di intercettare i fabbi-

sogni formativi dei lavoratori e 

delle lavoratrici si è evoluta, così 

come la consapevolezza, da 

parte delle imprese, che l’appren-

dimento permanente è condi-

zione necessaria per affrontare 

l’innovazione tecnologica, i cam-

biamenti demografici, le trasfor-

mazioni organizzative.  

Nello stesso tempo, la frammenta-

zione dell’offerta, la competizione 

tra strumenti e la sovrapposizione 

tra diversi livelli di intervento mo-

strano che rimane aperta la que-

stione di una maggiore integra-

zione e raccordo delle politiche 

pubbliche. 

Un elemento che merita atten-

zione riguarda il ruolo delle parti 

sociali e la coerenza tra la gover-

nance dei Fondi e i sistemi di rap-

presentanza da cui essi traggono 

origine.  

Le parti comparativamente più 

rappresentative hanno storica-

mente contribuito alla costruzione 

del nostro sistema di relazioni indu-

striali e alla sua capacità di gui-

dare processi complessi di trasfor-

mazione. Una maggiore coerenza 

tra rappresentanza, bilateralità e 

operatività dei Fondi può costi-

tuire un fattore decisivo per raffor-

zarne la credibilità e l’efficacia nel 

tempo. 

For.Te. ha contribuito, nelle condi-

zioni date, a questo percorso con 

un approccio pragmatico e orien-

tato ai risultati, che ha privilegiato 

l’attenzione alla qualità dei pro-

getti formativi, alla trasparenza 

dei processi, al monitoraggio degli 
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esiti. Pur consapevoli delle diffi-

coltà, riteniamo che i margini di 

miglioramento siano significativi e 

richiedano continuità di impegno 

e capacità di valutazione. 

Questo anniversario non do-

vrebbe dunque essere solo occa-

sione celebrativa, ma stimolo a in-

terrogarsi sulla coerenza tra gli 

obiettivi iniziali e gli assetti attuali. 

Se la formazione continua deve 

contribuire allo sviluppo delle 

competenze, alla qualità del la-

voro e alla competitività delle im-

prese, occorre lavorare affinché 

gli strumenti esistenti dialoghino 

tra loro, evitando dispersioni e du-

plicazioni.  

La sfida per i prossimi anni sarà 

quella di rafforzare l’efficacia 

dell’azione dei Fondi, valorizzan-

done il ruolo di mediatori tra politi-

che, imprese e lavoratori. 

Il quadro che emerge da questa 

ricerca offre elementi utili per un 

confronto informato e costruttivo. 

È il modo migliore per guardare ai 

prossimi venticinque anni con rea-

lismo, responsabilità e una visione 

condivisa del ruolo della forma-

zione nelle trasformazioni in corso. 
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Presentazione della ricerca 

di Michele Tiraboschi 

Professore ordinario di diritto del lavoro 

Università degli Studi di Modena a Reggio Emilia 

Coordinatore scientifico di ADAPT 
 

 

L’origine dei Fondi interprofessio-

nali per la formazione continua è 

nota. 

Sul piano formale il dato di riferi-

mento è l’articolo 118 della legge 

28 dicembre 2000, n. 388, recante 

Disposizioni per la formazione del 

bilancio annuale e pluriennale 

dello Stato.  

Siamo dunque nel venticinque-

simo anno dalla nascita dei Fondi 

e sono pertanto evidenti le ragioni 

per avviare un bilancio di una 

legge che si proponeva opportu-

namente di promuovere «lo svi-

luppo della formazione professio-

nale continua e dei percorsi forma-

tivi o di riqualificazione professio-

nale per soggetti disoccupati o 

inoccupati, in un’ottica di compe-

titività delle imprese e di garanzia 

di occupabilità dei lavoratori».  

Una previsione normativa scarna, 

a ben vedere, e che tuttavia con-

teneva in sé un vizio di origine, sul 

piano tecnico-formale e di politica 

legislativa, che non poco ha inciso 

sulla vita e lo sviluppo dei Fondi e 

sulla evoluzione complessiva del si-

stema di relazioni industriali italiano 

rispetto all’obiettivo di governare 

le imponenti trasformazioni della 

economia e dei modi di “fare im-

presa”, nel passaggio da un mer-

cato del tempo di lavoro a un mer-

cato delle competenze e delle 

professionalità.  

Giova infatti ricordare che il citato 

articolo 118 delegava – e ancora 

oggi delimita, in termini giuridici – la 

possibilità di costituzione dei Fondi 

alla sottoscrizione di «accordi inter-

confederali stipulati dalle organiz-

zazioni sindacali dei datori di la-

voro e dei lavoratori maggior-

mente rappresentative» (corsivo 

nostro), ad esclusione dei Fondi 

per dirigenti. 

Il legislatore dell’epoca non ha 

dunque inteso adottare filtri selet-

tivi più rigorosi rispetto ai soggetti 

abilitati alla costituzione di un 

Fondo interprofessionale e questo 

nonostante le prime manifestazioni 

del fenomeno del c.d. dumping 

contrattuale, che come è noto è 

particolarmente radicato nel ter-

ziario di mercato, avessero presto 

indotto il legislatore stesso, già a 

partire dal lontano 1995, ad adot-

tare il ben più selettivo e affidabile 

criterio del «sindacato 
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comparativamente rappresenta-

tivo».  

Criterio, quest’ultimo, presente in 

tutta la legislazione del nuovo mil-

lennio e che è stato introdotto per 

la prima volta nel nostro ordina-

mento giuridico per la determina-

zione della retribuzione da assu-

mere come base ai fini del calcolo 

dei contributi previdenziali, correg-

gendo così l’originaria e più lasca 

previsione di cui alla legge n. 

389/1989 (il riferimento è alla previ-

sione di interpretazione autentica 

introdotta con la legge n. 

549/1995). 

 

 

A venticinque anni di distanza, i Fondi si sono progressivamente 

consolidati (e moltiplicati) fino a diventare il principale canale di 

finanziamento della formazione continua in Italia. 

 

Resta tuttavia sullo sfondo di que-

sta realtà e di questa esperienza il 

nodo della esatta sincronizzazione 

tra l’infrastruttura giuridico-istituzio-

nale predisposta dal legislatore per 

avviare anche in Italia un sistema 

per la formazione dei lavoratori, e 

le dinamiche di funzionamento del 

nostro sistema di relazioni industriali 

che, come noto, si sviluppa an-

cora oggi in un regime connotato 

da un alto tasso di informalità 

stante la mancata approvazione 

di una legge sindacale come pre-

visto dall’articolo 39 della Costitu-

zione.  

Impostato in questi termini lo speci-

fico angolo di osservazione che in-

tendiamo adottare nella presente 

ricerca sulla esperienza dei Fondi 

interprofessionali a venticinque 

anni dalla loro costituzione si evi-

denzia, conseguentemente, l’ur-

genza di avviare un bilancio poli-

tico più che meramente quantita-

tivo o tecnico. 

È infatti solo attraverso una analisi 

degli indirizzi di politica legislativa e 

di politica sindacale che hanno 

caratterizzato, sin dalle origini, la 

loro storia e la loro operatività che 

pare possibile trarre dalla “lezione 

del passato” spunti per un loro de-

ciso e convinto rilancio in una 

chiara linea di relazioni industriali 

che, come è facile intuire, è qual-

cosa di estremamente diverso 

dalla prospettiva pubblicistica in 

cui nel tempo, soprattutto a se-

guito della riforma del 2015 nota 

come Jobs Act, i Fondi sono stati 

collocati non tanto come “risorse 

di sistema” quanto strumenti al ser-

vizio delle politiche pubbliche in 

materia di formazione e lavoro, 

piuttosto che come percorso di 

modernizzazione del nostro si-

stema di relazioni industriali in rispo-

sta alle trasformazioni della econo-

mia e della società come pure 

concordato nei patti di concerta-

zione di fine secolo tra Governo e 

parti sociali. 
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Parte I. BILANCIO E RILANCIO 

DI UNA ESPERIENZA 



 

12 

1. Ritorno al futuro 

 

Se la nascita dei Fondi paritetici in-

terprofessionali per la formazione 

continua si deve all’articolo 118 

della legge n. 388/2000, le loro ra-

dici affondano in tempi ancora più 

lontani, ed è opportuno richia-

marle in un percorso di analisi che 

vuole contribuire non solo a bilan-

cio ma anche a una fase di rilan-

cio. 

  

Ripercorrere quelle origini significa infatti gettare basi solide per il 

futuro, recuperando la traiettoria dei Fondi, il senso della loro 

funzione e il loro radicamento nei sistemi di relazioni industriali 

rivitalizzando un legame che, almeno rispetto al disegno 

legislativo originario, si è nel tempo affievolito.  

 

Il punto di origine del nostro ritorno 

al futuro può essere collocato alla 

data del 23 luglio 1993, il giorno in 

cui veniva firmato il protocollo 

Ciampi-Giugni sulla riforma della 

contrattazione collettiva e il costo 

del lavoro. 

La sezione dedicata a “istruzione e 

formazione” di questo documento 

indicava con chiarezza che la cre-

scita delle competenze dei lavora-

tori era pensata come un ele-

mento cruciale non solo per l’oc-

cupabilità delle persone, ma an-

che per la capacità delle imprese 

di competere su mercati sempre 

più complessi e dinamici.  

Segnalava la fine di un’epoca in 

cui il valore del lavoro era conside-

rato indipendente dalle compe-

tenze dei lavoratori, un’idea di la-

voro come «posto» che oramai è 

decisamente superata dalla evo-

luzione dei servizi e dall’innova-

zione diffusa.  

La formazione diventava così un 

asset strategico, che interessava 

l’intera vita attiva delle persone e 

non soltanto l’ingresso nel mercato 

del lavoro, avente quindi benefici 

economici ma anche sociali. 

Il protocollo sottolineava l’esi-

genza di interventi su più livelli: da 

un lato, migliorare e sviluppare le 

diverse offerte formative; dall’altro, 

innovare le relazioni industriali e le 

politiche aziendali per realizzare 

percorsi di inserimento, riqualifica-

zione e formazione continua. Le 

parti sociali venivano chiamate a 

partecipare attivamente alla go-

vernance della formazione, sia a li-

vello nazionale che regionale e 

aziendale. 

Una scelta coerente con la consa-

pevolezza guadagnata: se, infatti, 

i mercati del lavoro richiedevano 

personale qualificato per gover-

nare – e non subire – i processi di 

trasformazione, allora la presenza 

delle parti sociali nei processi di co-

struzione delle competenze era 
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condizione imprescindibile per 

svolgere la duplice missione di tu-

tela dei lavoratori e di promozione 

dello sviluppo delle imprese. 

Il documento proponeva inoltre la 

creazione di un Consiglio nazio-

nale della formazione professio-

nale, con rappresentanti di Mini-

steri, Regioni e parti sociali, per 

coordinare le politiche formative e 

promuovere un raccordo sistema-

tico tra istruzione e mondo del la-

voro.  

Sul piano finanziario, si segnalava 

la volontà di destinare le risorse de-

rivanti dallo 0,30% versato dalle im-

prese alla formazione continua, 

elemento che sarebbe poi stato ri-

preso nei successivi protocolli. 

Se si leggono questi passaggi uni-

tamente ai paragrafi del proto-

collo dedicati al decentramento 

degli assetti contrattuali e alle poli-

tiche per la ricerca, emerge una vi-

sione complessiva di stretta inte-

grazione tra lavoro, produttività, ri-

cerca e formazione, nell’ambito 

della quale le parti sociali non gio-

cavano più un ruolo ancillare per-

ché esclusivamente dedicate ad 

altri elementi quali, ad esempio, le 

dinamiche salariali e redistributive 

o la generica promozione dell’oc-

cupazione, ma centrale nella co-

struzione di sistemi caratterizzati da 

una costante circolarità tra lavoro, 

formazione e innovazione, grazie a 

forme non episodiche di integra-

zione tra sistemi formativi, mondo 

della ricerca e imprese. 

Tre anni più tardi, il Patto per il la-

voro del 24 settembre 1996 racco-

glieva l’eredità del protocollo del 

1993, rafforzandone le linee guida 

e conferendo maggior dettaglio 

alla governance della formazione.  

Il Patto sottolineava come la qua-

lità del sistema formativo fosse es-

senziale sia per la competitività 

delle imprese sia per costruire un 

modello sociale equilibrato e inclu-

sivo. Il Patto del 1996 confermava il 

ruolo centrale delle parti sociali 

nella definizione delle priorità for-

mative, riconoscendole come rap-

presentanti della domanda e 

dell’offerta di lavoro e ponendole 

al centro della progettazione dei 

percorsi formativi. 

Per la prima volta si ribadiva espli-

citamente che la formazione do-

veva accompagnare tutta la vita 

professionale e valorizzare il “saper 

fare”, superando (almeno negli in-

tendimenti visto che anche oggi si 

registrano forti resistenti sul punto, 

come indica l’esperienza dell’al-

ternanza formativa) la tradizionale 

separazione tra esperienza pratica 

e apprendimento teorico. 

Si disegnava un sistema multilivello: 

a livello nazionale le parti sociali 

concordavano gli indirizzi generali; 

le Regioni li traducevano in azioni 

concrete; a livello aziendale e ter-

ritoriale, la contrattazione collet-

tiva promuoveva piani annuali di 

formazione continua. Lo Stato, le 

Regioni, le parti sociali e le imprese 

erano chiamati a lavorare insieme, 

con un ruolo attivo anche del si-

stema formativo, compresa l’uni-

versità, spesso esclusa dai processi 

di formazione degli adulti. 

Di particolare rilievo era la gestione 

delle risorse dello 0,30%: il Patto 

prevedeva che fossero («progressi-

vamente») destinate in modo 
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integrale alla formazione continua, 

con la partecipazione diretta delle 

parti sociali alla loro allocazione. 

 

 

In questo contesto emergevano le basi per la futura nascita dei 

Fondi interprofessionali, pensati come strumenti di governance 

condivisa, capaci di finanziare percorsi di aggiornamento e 

riqualificazione dei lavoratori, con un impatto trasversale su tutti i 

settori produttivi e sulle diverse fasi della vita professionale. 

 

Il Patto introduceva anche la ne-

cessità di integrare formazione, 

istruzione e lavoro, creando orga-

nismi interistituzionali capaci di fa-

vorire il dialogo tra istituzioni e parti 

sociali.  

Sebbene quest’ultime non parteci-

passero direttamente a tutti gli or-

ganismi, era loro riservata una 

sede permanente di concerta-

zione, a conferma della centralità 

attribuita alla loro funzione strate-

gica, chiamata però a rinnovarsi e 

ad entrare in dialogo e collabora-

zione con l’attore pubblico. 

La formazione diventava così il ter-

reno su cui edificare nuove rela-

zioni industriali di tipo collaborativo 

e bilaterale: una visione che 

avrebbe influenzato profonda-

mente la costruzione dei Fondi in-

terprofessionali negli anni succes-

sivi. 

I protocolli del 1993 e del 1996 trac-

ciavano quindi una strada molto 

chiara: la formazione non poteva 

più essere pensata come un 

momento iniziale e isolato della 

carriera, ma un processo continuo, 

necessario alla competitività delle 

imprese e alla (buona) occupa-

zione dei lavoratori, da realizzarsi 

grazie ad una rinnovata collabora-

zione tra sistemi formativi e im-

prese. E quindi, utile alla sostenibi-

lità e alla crescita dell’intera so-

cietà. 

Per implementare questa visione e 

progettualità, veniva ideato un si-

stema di governance partecipa-

tivo e multilivello, nel quale le parti 

sociali e in particolare la bilatera-

lità avrebbero dovuto giocare un 

ruolo decisivo. 

È in questo orizzonte che si svilup-

pano quindi le idee che portano 

alla costituzione, pochi anni dopo, 

dei Fondi, come strumenti gover-

nati dagli attori delle relazioni indu-

striali e funzionali alla realizzazione 

di una formazione diffusa, parteci-

pata, attenta ai fabbisogni di im-

prese e lavoratori. 
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2. Fondi interprofessionali e 

rappresentanza:  

una questione irrisolta 

 

Ricostruite le origini dei Fondi – ed 

evidenziata, nella fase proget-

tuale, la loro stretta integrazione 

con le dinamiche di sistemi di con-

trattuali di settore in piena evolu-

zione – si possono ora valutare gli 

esiti operativi della legge n. 

388/2000 che ci consegna ben 19 

Fondi paritetici Interprofessionali, 

cioè un numero quasi doppio ri-

spetto ai principali e più radicati si-

stemi di relazioni industriali in ter-

mini di settori merceologici e di ti-

pologie di imprese. 

In realtà, facendo un ulteriore 

passo indietro, parti sociali e Go-

verno avevano inizialmente ideato 

un sistema nel quale sarebbe stato 

presente un solo Fondo, a livello 

nazionale, per la formazione conti-

nua. 

L’articolo 17 del c.d. pacchetto 

Treu (legge n. 196/1997) parlava, 

infatti, di «uno o più Fondi nazio-

nali». Il Patto sociale per lo sviluppo 

e l’occupazione del 1998 ribadiva 

questa prospettiva, annunciando 

la creazione di una Fondazione e 

di un Fondo interprofessionale per 

la formazione continua. Tuttavia, il 

progetto si arenò a causa della 

bocciatura da parte della Corte 

dei Conti, senza che la Fondazione 

vedesse mai la luce. 

Accantonata l’idea di un’unica 

Fondazione a livello nazionale, con 

la legge finanziaria del 2001 venne 

disciplinata l’istituzione dei Fondi 

interprofessionali. All’articolo 118 si 

prevedeva infatti che «possono es-

sere istituiti, per ciascuno dei settori 

economici dell’industria, dell’agri-

coltura, del terziario e dell’artigia-

nato […] Fondi paritetici interpro-

fessionali nazionali per la forma-

zione continua». La visione origina-

ria era orientata alla costituzione di 

un numero limitato di Fondi. Tale 

concezione, come avremo modo 

di approfondire, venne però presto 

superata dal rapido sviluppo del si-

stema, con la moltiplicazione dei 

Fondi. 

I Fondi possono essere costituiti solo 

grazie ad un accordo interconfe-

derale siglato dalle «organizzazioni 

sindacali dei datori di lavoro e dei 

lavoratori maggiormente rappre-

sentative sul piano nazionale», 

mentre per quanto riguarda i diri-

genti il criterio adottato è diverso, 

dato che si parla di «accordi stipu-

lati dalle organizzazioni sindacali 

dei datori di lavoro e dei dirigenti 

comparativamente più rappresen-

tative». 

La proliferazione dei Fondi accen-

nata poco fa, con numerose so-

vrapposizioni anche a livello setto-

riale, è il risultato (anche) della 

scelta di adottare un criterio di 

maggiore rappresentatività 
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nazionale.  

Una scelta singolare, se si consi-

dera che già dal 1995 si era prefe-

rito il criterio della maggiore rap-

presentatività comparata. 

Ad esempio, se si concentra l’at-

tenzione sul terziario di mercato e 

non si considerano i Fondi che si ri-

feriscono ad uno specifico com-

parto o tipologia di impresa (Fba – 

Fondo Banche Assicurazioni, 

Fond.E.R. – Fondo Enti Religiosi, 

Fondoprofessioni, Fon.Coop, Fon-

servizi, Fondolavoro), si può co-

munque notare come il riferimento 

al settore terziario, anche se non 

sempre in via esclusiva, sia pre-

sente negli atti costitutivi di nume-

rosi Fondi. 

In ordine cronologico il primo è 

For.Te., il cui accordo interconfe-

derale di riferimento venne 

sottoscritto nel 2001 da Confcom-

mercio, Abi, Ania, Confetra e Cgil, 

Cisl e Uil, seguito da Fonter, costi-

tuito l’anno successivo da parte di 

Confesercenti e Cgil, Cisl e Uil.  

Con riferimento al settore terziario 

nascono negli anni successivi però 

anche FonARCom, da Cifa e 

Confsal, nel 2005; FondItalia, che 

nasce invece nel 2008 per volontà 

di Federterziario – Claai e Ugl; nello 

stesso anno nasce anche il Fondo 

FormAzienda, da Sistema Com-

mercio e Impresa e Confsal; il 

Fondo conoscenza viene invece 

costituito da Fenapi e Ciu nel 2011; 

e infine più recente è il Fondo In-

nova, costituito da Cisal e Anpit, 

nel 2019 (per approfondire, vedi la 

parte IX, Allegati e documenta-

zione, Schede anagrafiche dei 

Fondi). 

 

La scelta di far riferimento a criteri quali la maggior 

rappresentatività sul piano nazionale a discapito della selezione 

delle parti comparativamente più rappresentative è stato quindi 

un elemento che, come mostra eloquentemente il caso del 

terziario di mercato, ha favorito il nascere e lo svilupparsi, peraltro 

in un momento successivo rispetto a quello della costituzione dei 

Fondi da parte di Cgil, Cisl e Uil e delle associazioni datoriali 

comparativamente più rappresentative, di un numero elevato di 

Fondi. 

 

Tale proliferazione incontrollata, 

che documenteremo più avanti in 

dettaglio (parte II, I numeri dei 

Fondi interprofessionali: cosa ci di-

cono?, e parte IV, Operatività dei 

Fondi e sistemi di relazioni industriali 

di riferimento: una nuova forma di 

dumping?) tramite una correla-

zione tra i contratti collettivi del ter-

ziario di mercato, il numero di im-

prese e lavoratori a cui ciascuno di 

essi è applicato e il raggio di 

azione dei Fondi che insistono sul 

macro-settore, ha avuto una serie 

di effetti particolarmente dannosi 

per il sistema dei Fondi. 

In primis, essa ha alimentato una 

dinamica competitiva priva di una 

razionalità sistemica, poiché le im-

prese possono scegliere libera-

mente il Fondo cui aderire, in as-

senza di vincoli o criteri di coerenza 
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con il contratto collettivo appli-

cato.  

In questo senso, Fondi costituiti da 

parti sociali non rappresentative se 

comparate con le associazioni/fe-

derazioni più radicate hanno po-

tuto attrarre aziende “clienti”, 

come in una logica di mercato (il 

mercato della formazione!), e 

quindi risorse, all’interno del proprio 

ambito di attività.  

Questo processo è stato reso possi-

bile anche dalla c.d. portabilità 

delle risorse tra Fondi, introdotta 

con il comma 7-bis all’articolo 17 

della legge n. 2/2009, che per-

mette la loro trasferibilità nel caso 

in cui l’azienda scelga di cambiare 

il Fondo a cui versare il contributo 

obbligatorio, in ciò alimentando le 

criticità finora descritte. 

Tala concorrenza ha poi spesso ri-

guardato non tanto elementi 

come la qualità degli enti formativi 

accreditati o registrati al Fondo, e 

quindi l’efficacia della formazione 

svolta, ma più frequentemente i 

servizi riconosciuti e la quota di ri-

sorse più o meno accessibile per le 

imprese, con Fondi che hanno pre-

ferito ampliare il ricorso a conti 

aziendali, in ciò indebolendo gli 

avvisi di sistema a favore dell’uti-

lizzo delle risorse accantonate 

dalla singola azienda, al di fuori del 

regime degli aiuti di Stato. 

Inoltre, la minore rappresentatività 

di alcune parti sociali ha depoten-

ziato il valore della condivisione dei 

piani formativi, col rischio di ridurre 

questo pur centrale passaggio in 

una mera formalità, a causa 

dell’assenza di una vera rappre-

sentanza dei fabbisogni dei lavora-

tori. 

Tutto ciò non ha fatto che accen-

tuare lo sganciamento dei Fondi 

dai sistemi di relazioni industriali da 

cui essi stessi avevano avuto ori-

gine. 

 

In una logica competitiva, la loro attrattività è stata costruita 

principalmente sulla convenienza economica e sulla fruibilità 

delle risorse, relegando in secondo piano – quando non 

ignorando del tutto, nel caso dei Fondi di più recente costituzione 

– quello che dovrebbe rappresentare il tratto distintivo delle 

istituzioni bilaterali: il loro raccordo con specifici sistemi di 

contrattazione collettiva. 

 

In conclusione, la scelta compiuta 

dal legislatore nel selezionare per 

la costituzione dei Fondi le parti so-

ciali maggiormente, e non com-

parativamente, più rappresenta-

tive sul piano nazionale è forse uno 

degli elementi più determinanti 

per comprenderne, di conse-

guenza, il successivo sviluppo negli 

anni, così come una delle criticità 

sulle quali intervenire per conte-

nere tale proliferazione e i suoi ef-

fetti negativi sulla governance 

stessa del sistema dei Fondi. 
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3. Gli accordi istitutivi  

dei Fondi: una lettura  

di relazioni industriali 

 

Un ulteriore ambito in cui emerge 

l’indebolimento – se non addirit-

tura la scomparsa – della conce-

zione di integrazione tra Fondi e si-

stemi di relazioni industriali forte-

mente sostenuta dai protocolli de-

gli anni Novanta è quello degli ac-

cordi interconfederali con cui le 

parti sociali hanno dato attuazione 

alla legge istitutiva dei Fondi. 

La presenza, o al contrario l’as-

senza, in questi accordi di richiami 

espliciti ai sistemi di relazioni indu-

striali governati dalle stesse parti fir-

matarie – attraverso raccordi con 

la contrattazione collettiva o con 

la bilateralità settoriale – rappre-

senta un indicatore fondamentale 

per comprendere le dinamiche 

concrete di questo processo.  

L’analisi del dato empirico risulta 

quindi particolarmente utile per 

comprendere come i Fondi ab-

biano voluto ancorarsi (o meno) ai 

sistemi di contrattazione collettiva 

e di relazioni industriali di riferi-

mento. 

Un primo elemento degno di nota 

che emerge dalla lettura di questi 

documenti riguarda il fatto che 

tutti gli accordi interconfederali 

concepiscono la formazione 

quale strumento utile a favorire sia 

la competitività delle imprese, che 

l’occupabilità dei lavoratori, in 

coerenza con quanto previsto 

dalla legge n. 388/2000 e dai pre-

cedenti protocolli sottoscritti dalle 

parti nel decennio precedente. 

Tale consapevolezza non si tra-

duce, però, in molti casi, in un 

saldo ancoraggio a specifici si-

stemi di contrattazione collettiva: 

molti Fondi esplicitano, con diversi 

gradi di chiarezza, i settori e i com-

parti di riferimento, pochi invece ri-

chiamano previgenti accordi tra le 

parti e/o i contratti nazionali di rife-

rimento. 

 

Allo stesso modo, una lettura sistematica dei principali contratti 

collettivi nazionali di lavoro evidenzia come i Fondi vengano 

richiamati solo in termini generici e senza che, al loro interno, 

emerga una visione di sistema di un percorso di integrazione tra 

formazione e mercati settoriali del lavoro tale da allargare 

concretamente la funzione del contratto collettivo oltre la 

tradizionale valenza di normazione dei rapporti individuali di 

lavoro dentro le organizzazioni aziendali. 
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Rispetto agli accordi istitutivi dei 

Fondi si segnala in particolare 

quanto segue. 

Circoscrivendo l’analisi al settore 

terziario, alcuni accordi richia-

mano intese sottoscritte negli anni 

precedenti (Fba; Fon.Coop; 

Fond.E.R.; Fondoprofessioni; Fon-

ter, For.Te.), gli altri invece non ne 

menzionano. 

Specifici contratti collettivi nazio-

nali di lavoro sono richiamati sola-

mente, sempre tenendo come rife-

rimento il settore terziario, nell’ac-

cordo costitutivo del Fondo Fonter, 

dove sono citati il contratto nazio-

nale del turismo e il contratto na-

zionale del terziario distribuzione e 

servizi; nell’accordo relativo al 

Fondo Fond.E.R., con riferimento a 

diversi comparti e «in particolare, 

per la scuola il contratto nazionale 

del 17 ottobre 2002; per il com-

parto socio-sanitario-assistenziale-

educativo il contratto nazionale 

dell’8 luglio 2003»; dall’accordo 

costitutivo del Fondo conoscenza 

che cita il «contratto nazionale per 

i Dirigenti e í Quadri di Direzione e 

quadri/Ricercatori dipendenti im-

piegati in imprese commerciali, 

terziario, turismo, servizi, per le pic-

cole e medie imprese».  

Il contratto nazionale è richiamato 

anche nell’accordo interconfede-

rale costitutivo di Fonservizi (dove si 

parla dei «contratti collettivi nazio-

nali di lavoro dei settori rappresen-

tati») e di Fon.Coop (che cita «una 

lunga tradizione di relazioni indu-

striali collaborative che vede at-

tualmente 13 contratti collettivi na-

zionali vigenti»). 

Diversa è anche l’ampiezza del 

settore o ambito di riferimento dei 

Fondi: si parla ad esempio della 

«area del terziario» e più precisa-

mente dei comparti del «commer-

cio-turismo-servizi, creditizio-finan-

ziario, assicurativo e logistica-spe-

dizioni-trasporto» nel caso del 

Fondo For.Te., della stessa area ma 

con la specifica dei «comparti turi-

smo e distribuzione-servizi» nel caso 

del Fondo Fonter, o in maniera al-

trettanto dettagliata di «comparto 

creditizio-finanziario e assicurativo» 

con riferimento al Fondo Fba.  

Molto più ampio è invece il raggio 

d’azione, ricomprendente anche 

quello del terziario, del Fondo Fo-

nARCom, che si rivolge alle im-

prese del «comparto del terziario, 

dell’artigianato, e delle piccole e 

medie imprese», per arrivare poi al 

Fondo Innova che si propone di fi-

nanziare la formazione «dei quadri 

e dei dipendenti delle Piccole Me-

die e Grandi Imprese, che ope-

rano nei settori economici dell’In-

dustria, dell’Agricoltura, della Pe-

sca, del Turismo, del Terziario, dei 

Servizi, degli Studi professionali e 

dell’Artigianato, nonché per la for-

mazione dei dipendenti di Enti, As-

sociazioni, Cooperative e Fonda-

zioni». 

 

Un ulteriore elemento che emerge dalla analisi empirica è che 

quanto più gli accordi definiscono con precisione il loro 

collocamento all’interno di un determinato sistema di relazioni 

industriali, tanto più risulta evidente anche il raccordo con altri 
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enti bilaterali già costituiti dalle parti, in un’ottica di sistema nella 

quale il Fondo in costituzione va ad inserirsi.  

 

Lo si vede, sempre con riferimento 

al settore terziario, nell’accordo in-

terconfederale istitutivo del Fondo 

Fon.Coop, dove si richiama la «co-

stituzione dell’Ente Bilaterale For-

mazione e Ambiente» avvenuta 

nel 1995, definendo e distin-

guendo l’ambito di attività di 

quest’ultimo da quello del Fondo. 

Viene infatti stabilito che l’ente bi-

laterale avrebbe dovuto essere la 

sede nella quale «concertare le 

politiche formative», ma anche 

«promuovere le attività del Fondo 

paritetico interprofessionale nazio-

nale».  

Indicativo è anche il caso di Fon-

servizi, con riferimento al fatto che 

l’accordo interconfederale di rife-

rimento si apre evidenziando «le 

esigenze di individuare percorsi di 

sviluppo della bilateralità nei settori 

dei servizi pubblici», rimandando 

anche ai «contratti collettivi nazio-

nali di lavoro dei settori rappresen-

tati» e, pur rimarcando la 

dimensione nazionale del Fondo, 

l’accordo stabilisce che previa de-

libera del CdA il Fondo può «artico-

larsi su base territoriale anche av-

valendosi di Enti bilaterali ovvero di 

altre strutture costituite dalle parti 

per la realizzazione a livello territo-

riale di attività formative». Ulteriore 

rimando alla bilateralità è previsto 

al punto 9, dove si legge che: «il 

Fondo finanzia, anche attraverso il 

reperimento di risorse ad hoc, piani 

formativi sul tema della salute e si-

curezza sul lavoro condivisi tra parti 

sociali, anche per il tramite di Enti 

bilaterali/paritetici ovvero di altre 

strutture costituite dalle parti». 

Di interesse è anche il caso di Fon-

ter, il cui accordo interconfederale 

richiama gli «Enti Bilaterali», qualifi-

candoli come «soggetti che do-

vranno esercitare un ruolo primario 

nella valutazione dei progetti di 

formazione continua». 

 

Assente è, invece, il richiamo all’interno degli accordi ad 

elementi quali i sistemi di classificazione e inquadramento del 

personale, o di istituti contrattuali previsti per la formazione 

continua, così come assente è anche il richiamo alla 

contrattazione di secondo livello.  

 

È questa una mancanza ravvisa-

bile in tutti gli accordi interconfe-

derali, che tradisce una loro con-

cezione non perfettamente alli-

neata rispetto a quanto immagi-

nato dal legislatore e dalle parti so-

ciali negli accordi del 1993 e 1996, 

nei quali si promuoveva un’idea di 

stretta integrazione tra politiche 

formative e relazioni industriali.  

Il luogo – concreto – dove decli-

nare tale sinergia avrebbe potuto 

essere (e ancora è) il contratto col-

lettivo nazionale di lavoro, quale 

strumento di regolazione e Go-

verno dei mercati del lavoro. 



 

21 

Risulta quindi debole, almeno a 

fronte della lettura degli accordi 

interconfederali istitutivi i Fondi pa-

ritetici interprofessionali, il legame 

tra questi e i sistemi di relazioni in-

dustriali istituiti dalle parti sottoscri-

venti gli accordi. 

L’intensità del legame varia, co-

munque, tra Fondi, con realtà che 

hanno voluto, più di altre, identifi-

care un chiaro settore o comparto 

di riferimento, richiamando intese 

già sottoscritte e con ciò inseren-

dosi nel solco di relazioni industriali 

consolidate, raccordando il Fondo 

alla bilateralità di settore e ten-

tando, pur senza mai arrivare ad 

una vera integrazione tra sistema 

dei Fondi e contrattazione collet-

tiva di riferimento, a costruire forme 

stabili di raccordo.  

Altri Fondi, invece, hanno fin da su-

bito consapevolmente scelto di 

proporsi come enti non riconduci-

bili ad un perimetro contrattuale 

definito, aprendosi così al “libero” 

mercato e in ciò favorendo quelle 

dinamiche competitive che ver-

ranno approfondite nel corso della 

ricerca (vedi parte III, L’impatto dei 

vincoli giuridico-istituzionali, e 

parte IV, Operatività dei Fondi e si-

stemi di relazioni industriali di riferi-

mento: una nuova forma di dum-

ping?). 

 

4. Una prospettiva  

di sistema 

 

La ricostruzione fin qui svolta ha 

mostrato come sin dalla loro ori-

gine i Fondi si siano collocati su un 

piano non pienamente allineato 

con la visione delineata dai proto-

colli stipulati da Governo e parti so-

ciali negli anni Novanta. 

I Fondi avrebbero infatti dovuto es-

sere un luogo nel quale declinare 

concretamente l’integrazione tra 

formazione e lavoro auspicata da-

gli accordi, grazie al protagonismo 

delle parti sociali, chiamate a va-

lorizzarne ruolo e funzione secondo 

una logica settoriale e di relazioni 

industriali. 

Ciò che appare ancora mancare 

nella concezione dei Fondi è una 

prospettiva di sistema, articolata su 

più livelli. 

Il primo livello di lettura riguarda la 

governance complessiva del mer-

cato del lavoro.  

I protocolli concertativi degli anni 

Novanta, e in particolare il Patto 

del 1996, delineavano un modello 

di governance multilivello e parte-

cipata, in cui le parti sociali avreb-

bero dovuto esercitare un ruolo 

centrale a livello nazionale, territo-

riale e aziendale.  

In tale quadro, i Fondi avrebbero 

dovuto diventare piattaforme ca-

paci di finanziare anche progetti 

concordati con l’attore pubblico, 

in grado di anticipare i fabbisogni 
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emergenti sia a livello nazionale sia 

locale, e di operare in costante 

dialogo con le Regioni.  

Questo modello prevedeva una 

vera e propria forma di partena-

riato tra pubblico e privato collet-

tivo, in cui la governance delle po-

litiche formative non sarebbe stata 

affidata esclusivamente all’inizia-

tiva dei singoli Fondi, ma avrebbe 

avuto un’architettura condivisa e 

coordinata. 

Tuttavia, nella realtà, tale visione 

non si è mai pienamente concre-

tizzata. I Fondi sono stati concepiti 

come soggetti sostanzialmente 

autonomi e isolati, senza un inseri-

mento organico in un disegno 

complessivo di governance.  

Solo recentemente, con iniziative 

come il Fondo Nuove Compe-

tenze, si è cercato di creare siner-

gie tra pubblico e privato collet-

tivo, ma il ruolo dei Fondi in questo 

contesto resta ancora marginale e 

in alcuni casi mortificato. 

 

Il risultato di questa impostazione è stato il proliferare di 

sovrapposizioni tra piani, attività e competenze, più che la 

costruzione di un sistema coordinato e coerente, con inevitabili 

inefficienze e frammentazioni.  

 

 

Tale mancata collaborazione, 

unita allo sganciamento dei Fondi 

dai sistemi di relazioni industriali da 

cui nascevano, ha inoltre favorito 

un altro processo (vedi parte III, 

L’impatto dei vincoli giuridico-istitu-

zionali), e cioè la loro progressiva ri-

conduzione ad una sfera pubblici-

stica.  

Le sinergie che erano state imma-

ginate all’origine dei Fondi preve-

devano invece forme di collabora-

zione paritetiche e dinamiche isti-

tuzionali sussidiarie, di sistema ap-

punto, non di inglobamento o ri-

gido controllo. 

Il secondo livello di analisi riguarda 

le relazioni industriali. 

 

In una prospettiva di sistema, i Fondi non possono essere pensati 

come meri strumenti di erogazione di risorse finanziarie, ma 

devono invece radicarsi nella bilateralità dei diversi settori 

produttivi e nella contrattazione collettiva, a livello nazionale, 

territoriale e aziendale. Dovrebbero cioè costituire nodi di una 

rete più ampia, capace di integrare regolazione economica e 

sociale dei mercati del lavoro. 

 

 

In questa logica, i Fondi potreb-

bero sostenere una contratta-

zione orientata a collegare investi-

menti sulla professionalità dei 

lavoratori a moderni sistemi di 

classificazione e inquadramento, 

a strumenti di portabilità e certifi-

cazione delle competenze, alla 
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produttività, all’anticipazione dei 

fabbisogni e alla sperimentazione 

di nuove modalità di apprendi-

mento sul lavoro.  

L’assenza di un radicamento sta-

bile nei sistemi di relazioni indu-

striali, pertanto, rende difficile 

comprendere il ruolo dei Fondi, 

che rischiano di operare come 

entità isolate, non integrate nelle 

reti di regolazione dei mercati del 

lavoro e prive di legami strutturali 

con le dinamiche contrattuali. Vit-

time, peraltro, di una prolifera-

zione incontrollata che altro non 

fa che favorire logiche di compe-

tizione al ribasso. 

Trasversale ai due livelli precedenti 

è il tema della costruzione di una 

formazione moderna, capace di 

integrare i sistemi formativi con le 

esigenze del mondo del lavoro.  

Questo aspetto era già centrale 

nei protocolli degli anni Novanta, 

che sottolineavano la necessità di 

valorizzare l’apprendimento nei 

contesti lavorativi e di promuo-

vere una reale integrazione tra 

istruzione, formazione, lavoro e ri-

cerca.  

Oggi, tale obiettivo rimane larga-

mente incompiuto: persiste una 

scarsa sinergia tra il sistema 

dell’istruzione e della formazione 

iniziale, da un lato, e quello della 

formazione continua, a cui è pos-

sibile ricondurre i Fondi, dall’altro.  

Eppure, proprio la possibilità di fi-

nanziare percorsi di qualificazione 

e riqualificazione progettati e ge-

stiti congiuntamente da parti so-

ciali e istituzioni formative rappre-

senta una leva strategica per ri-

spondere ai fabbisogni professio-

nali delle imprese e garantire ai la-

voratori competenze adeguate, 

accompagnando le loro progres-

sioni di carriera e le loro transizioni 

sul mercato del lavoro.  

Non si tratta soltanto di strutturare 

forme di collaborazione più o 

meno episodiche, ma di ricono-

scere la formazione come fattore 

imprescindibile di competitività 

per settori, territori e imprese, oltre 

che di occupabilità per i lavoratori 

e le persone nel mercato del la-

voro. 

Adottare una prospettiva di si-

stema significa infatti collocare i 

Fondi all’interno di un orizzonte più 

ampio di governance del mer-

cato del lavoro e delle politiche 

formative, mettendoli in dialogo 

con l’attore pubblico e con le isti-

tuzioni. 

 

Significa altresì valorizzare la loro origine nell’alveo delle relazioni 

industriali, promuovendo forme di integrazione strutturale con le 

dinamiche della contrattazione collettiva e della bilateralità, a 

fronte della constatazione che solo grazie al protagonismo delle 

parti sociali è possibile costruire competenze funzionali alla 

competitività delle imprese e dei settori produttivi, così come alla 

produttività del lavoro, all’inclusione sociale e lavorativa e 

all’occupabilità. 
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5. Numeri da  

interpretare 

 

Chiarita l’origine dei Fondi interpro-

fessionali e le chiavi di lettura che 

si intendono sviluppare si tratta ora 

di elaborare un’analisi che vada a 

verificare come, nell’arco di questi 

primi venticinque anni di storia, si 

sono evoluti i Fondi interprofessio-

nali. 

Il punto d’inizio di questa ricostru-

zione non può che riguardare 

un’analisi del quadro empirico: 

delle risorse a loro assegnate (e 

sottratte), delle imprese e dei lavo-

ratori coinvolti, della moltiplica-

zione già ricordata dei Fondi, così 

come della loro ripartizione territo-

riale e delle loro caratteristiche, in 

termini di tipologie di imprese, nu-

mero di dipendenti medio e distri-

buzione territoriale (vedi parte II, I 

numeri dei Fondi interprofessionali: 

cosa ci dicono?). 

Questi dati permetteranno di me-

glio inquadrare il fenomeno in og-

getto, mostrandone le trasforma-

zioni nel tempo ed evidenziando 

alcune criticità proprie del sistema, 

in parte già tratteggiate, quali 

l’ammontare di risorse distorte dai 

Fondi e la loro (incontrollata) molti-

plicazione. 

Completato questo approfondi-

mento, sarà possibile compren-

dere anche l’evoluzione, in termini 

giuridico-istituzionali, dei Fondi. 

Non un’analisi puntuale di tutti gli 

atti che hanno impattato su questi 

enti bilaterali, ma l’approfondi-

mento, sviluppato lungo diverse pi-

ste d’indagine, delle principali 

tappe utili a mettere in luce i pas-

saggi decisivi per comprendere al-

cune dinamiche caratterizzanti la 

loro storia, in particolare il progres-

sivo allontanamento da quella lo-

gica di sistema e di relazioni indu-

striali che è stata presentata nel 

precedente capitolo (vedi parte 

III, L’impatto dei vincoli giuridico-

istituzionali). 

Giunti a questo punto sarà possi-

bile sviluppare empiricamente 

l’analisi del raccordo tra Fondi e si-

stemi di relazioni industriali dai quali 

hanno origine.  

È infatti nella verifica della sussi-

stenza (o meno) di questo legame 

che sarà di rimando possibile com-

prendere anche le ragioni delle 

principali criticità che oggi, a ven-

ticinque anni dalla loro nascita, 

caratterizzano il sistema dei Fondi 

(vedi parte IV, Operatività dei 

Fondi e sistemi di relazioni industriali 

di riferimento: una nuova forma di 

dumping?). 

Considerato poi il perimetro che, 

più di altri, la ricerca vuole atten-

zionare, quello del terziario di mer-

cato, uno specifico affondo dovrà 

essere dedicato proprio a questo 

settore, per analizzarne sia le ca-

ratteristiche con riferimento al mer-

cato del lavoro e ai sistemi di 
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relazioni industriali in esso operativi, 

sia il legame tra quest’ultimi e i 

Fondi che operano (e proliferano) 

tra le aziende del terziario e dei ser-

vizi (vedi parte V, Il caso del terzia-

rio di mercato). 

Il tutto per verificare, numeri alla 

mano, se l’intento originario di Go-

verno e parti sociali – che sul finire 

degli anni Novanta videro nella 

costituzione dei Fondi uno stru-

mento utile al governo dei processi 

di trasformazione attraverso l’inve-

stimento nella formazione conti-

nua dei lavoratori, saldamente an-

corato ai sistemi contrattuali ideati 

dalle stesse parti – sia stato tradito, 

e perché.  

Solo così sarà possibile mettere a 

fuoco le criticità da affrontare per 

rilanciare, in modo consapevole e 

sistemico, il ruolo dei Fondi interpro-

fessionali. 
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Parte II. I NUMERI DEI FONDI  

INTERPROFESSIONALI:  

COSA CI DICONO? 
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1. Dinamiche finanziarie e  

alimentazione del sistema 

della formazione continua: 

criticità evidenti 

 

Il sistema dei Fondi interprofessio-

nali si finanzia attraverso la contri-

buzione integrativa dovuta per 

l’assicurazione obbligatoria contro 

la disoccupazione involontaria (lo 

0,30%) versata dalle imprese 

all’Inps e da questa riversata, in 

parte, ai Fondi stessi. Questo am-

montare, calcolato sulla retribu-

zione imponibile dei lavoratori, può 

infatti essere destinato al finanzia-

mento dei Fondi interprofessionali 

per la formazione continua, su 

esplicita indicazione dell’azienda. 

L’andamento delle risorse finanzia-

rie del prelievo contributivo nel pe-

riodo 2008-2023 evidenzia una cre-

scita consistente e pressoché co-

stante (cfr. figura 1).  

Le risorse totali prelevate passano 

da 717,3 milioni di euro nel 2008 a 

poco più di 1 miliardo nel 2023 (1), 

con un incremento complessivo 

del 54%. Trend confermato peral-

tro dal più recente bilancio Inps 

per il 2025 (1,324 milioni), in incre-

mento anche sul preventivo 2024 

(1,275 milioni). 

Particolarmente significativa è la 

crescita registrata nell’ultimo 

anno, pari al 15%, in buona parte 

 
1 Il dato è aggiornato a novembre 2023. 

attribuibile all’andamento favore-

vole del mercato del lavoro carat-

terizzato dalla crescita del numero 

di occupati dipendenti e dall’in-

cremento delle retribuzioni a se-

guito dei numerosi rinnovi contrat-

tuali nel biennio 2022-2023. 

Per diverse ragioni, anche di carat-

tere normativo, non tutte le risorse 

derivanti dal prelievo dello 0,30% 

vengono però convogliate verso i 

Fondi interprofessionali.  

La quota effettivamente destinata 

ai Fondi mostra un andamento va-

riabile ma complessivamente cre-

scente nel periodo considerato 

(cfr. figura 1). Nel 2008 l’incidenza 

era pari al 60,3% del totale delle ri-

sorse prelevate; nel 2023 rag-

giunge il 70,4%, con un incremento 

di 10,1 punti percentuali. In valore 

assoluto, le risorse destinate ai 

Fondi interprofessionali passano da 

432,5 milioni di euro nel 2008 a 

777,7 milioni nel 2023 (+70,9%). La 

cifra relativa al 2023 è riportata al 

netto dei 120 milioni trattenuti ai 

sensi della normativa vigente 

(legge 190/2014, comma 722), ri-

ducendo la disponibilità effettiva 

per i Fondi interprofessionali. 



 

28 

In sintesi, le risorse complessive del 

prelievo contributivo sono cre-

sciute in modo significativo nel 

tempo, come confermato anche 

dal bilancio preventivo dell’Inps 

per gli anni più recenti. Di 

conseguenza, sono aumentate 

anche le risorse destinate ai Fondi 

interprofessionali, ma una quota 

ancora rilevante del totale – circa 

il 30% – continua a non confluire nel 

sistema dei Fondi. 

 

 
Figura 1. Evoluzione delle risorse finanziarie relative all’ammontare dello 0,30% e della quota de-
stinata ai Fondi interprofessionali, 2008-2023 (valori assoluti in migliaia e incidenza percentuale) 

 
(*) Il dato relativo all’annualità 2023 è aggiornato al mese di novembre 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 

 

Il dato del 2023 conferma sia l’espansione del sistema in termini 

assoluti, sia la persistenza di un margine consistente di risorse – 

pari a circa il 30% del totale, corrispondente a circa 327 milioni di 

euro – che non vengono convogliate verso i Fondi 

interprofessionali.  
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Queste risorse seguono percorsi al-

ternativi (cfr. figura 2): una parte va 

ad alimentare il Fondo di rotazione 

del Ministero del lavoro e delle po-

litiche sociali (93,5 milioni di euro, 

pari all’8,5% del totale), destinato a 

sostenere interventi straordinari di 

politica attiva in situazioni di crisi 

occupazionale e riconversione 

produttiva, un’altra confluisce nel 

Fondo per l’occupazione e la for-

mazione (113,5 milioni di euro, pari 

al 10,3%), che finanzia misure di po-

litica attiva del lavoro e programmi 

di formazione professionale gestiti 

a livello centrale. 

 

 
Figura 2. Allocazione delle risorse finanziarie relative all’ammontare dello 0,30%, 2023* (valori per-
centuali) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Il dato relativo all’annualità 2023 è aggiornato al mese di novembre 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del XXIV Rapporto sulla formazione continua (annualità 2023-
2024) 

 

 

Oltre a queste destinazioni, a de-

correre dal 2016 ben 120 milioni di 

euro l’anno (pari al 10,9% delle ri-

sorse totali nel 2023) vengono ver-

sati all’entrata del bilancio dello 

Stato (legge n. 190/2014, comma 

722).  

Si tratta di una quota che viene 

sottratta dal totale delle risorse 

dello 0,30%, indipendentemente 

dall’adesione o meno ai Fondi da 

parte delle singole imprese 
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distraendo di fatto risorse poten-

zialmente destinabili alla forma-

zione continua, incidendo sulla ca-

pacità complessiva del sistema di 

finanziare interventi formativi per i 

lavoratori. 

Questa situazione – determinata, 

da un lato, dalle imprese che non 

aderiscono ai Fondi e lasciano che 

le proprie risorse confluiscano nella 

gestione ordinaria dell’Inps e, 

dall’altro, da vari prelievi per il fi-

nanziamento di ammortizzatori so-

ciali in deroga o dal versamento 

strutturale di 120 milioni di euro 

l’anno – ha prodotto, nel 2023, una 

condizione in cui soltanto lo 0,21% 

della retribuzione imponibile, e non 

lo 0,30%, viene effettivamente de-

stinato al finanziamento dei Fondi 

interprofessionali.  

Si tratta di una dinamica ricorrente: 

guardando la serie storica, questa 

situazione si è infatti verificata in 

modo pressoché costante nel 

corso degli anni, con oscillazioni 

che hanno mantenuto la quota ef-

fettiva confluita nei Fondi tra lo 

0,16% e lo 0,23%, con una media 

per anno pari allo 0,20% (cfr. figura 

3). 

 

 
Figura 3. Quota effettiva dello 0,30% confluita nei Fondi interprofessionali, 2008-2023 (valori per-
centuali) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Il dato relativo all’annualità 2023 è aggiornato al mese di novembre 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 

 

 

Adottando un’ottica di lungo pe-
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destinazioni. Ciò rappresenta una 

significativa perdita di risorse po-

tenzialmente destinabili al sistema 

dei Fondi interprofessionali per la 

formazione continua dei lavoratori, 

una situazione che solleva diversi 

interrogativi sull’efficacia comples-

siva del meccanismo di finanzia-

mento e sulle scelte da parte delle 

imprese in materia di investimento 

formativo. 

 

2. L’articolazione dei Fondi 

e la loro effettiva  

penetrazione nel  

mercato del lavoro 

 

Venticinque anni dopo la loro isti-

tuzione, i Fondi paritetici interpro-

fessionali rappresentano oggi una 

realtà consolidata del panorama 

italiano della formazione continua.  

Prima di analizzare l’evoluzione del 

sistema attraverso dati quantitativi, 

è utile partire da una fotografia del 

presente per comprendere l’arti-

colazione attuale. 

Nel 2024 il sistema conta 19 Fondi 

attivi (cfr. tabella 1), di cui 17 desti-

nati ai lavoratori dipendenti non di-

rigenti (FonARCom, Fon.Coop, 

Fonter, Fond.E.R., Fondimpresa, 

FondItalia, Fondolavoro, Fondo Ar-

tigianato Formazione, Fba, Fapi, 

Fonservizi, Fondoprofessioni, 

For.Agri, For.Te., FormAzienda, 

Fondo conoscenza, Fondo Innova) 

e 2 destinati ai dirigenti (Fondir e 

Fondirigenti) (2). 

Dal lato sindacale, 11 su 19 Fondi 

 
2 Per una panoramica sintetica sulla struttura 

e sulle caratteristiche operative di ciascun 

Fondo interprofessionale, si vedano le schede 

interprofessionali sono costituiti dai 

sindacati comparativamente più 

rappresentativi, a cui si aggiun-

gono 2 Fondi costituiti da Feder-

manager e Manageritalia, sinda-

cati che rappresentano i dirigenti. 

Numericamente inferiori sono i 

Fondi costituiti per parte sindacale 

da sigle minori (cfr. tabella 2). 

Sul versante datoriale, le organiz-

zazioni imprenditoriali partecipano 

alla costituzione di un solo Fondo 

interprofessionale (cfr. tabella 3). 

Pertanto, in origine, si crea una cor-

rispondenza biunivoca tra il rela-

tivo sistema di relazioni industriali e 

il Fondo che trae origine da tale si-

stema. 

  

 

 

 

anagrafiche dei Fondi raccolte nella Parte IX, 

Allegati e documentazione. 
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Tabella 1. Elenco dei Fondi interprofessionali e delle relative parti costituenti 
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Tabella 1. Segue 
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Tabella 2. Distribuzione dei Fondi per parte costituente sindacale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei Fondi paritetici interprofessionali per la formazione continua 
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Tabella 3. Distribuzione dei Fondi per parte costituente datoriale 
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Fanno eccezione alcune grandi 

confederazioni e associazioni di 

categoria, come Confindustria, 

Confcommercio, Confetra, Abi e 

Ania, che partecipano alla costi-

tuzione di due distinti Fondi: uno 

creato con le rappresentanze dei 

dirigenti e uno costituito con le 

confederazioni sindacali, desti-

nato ai lavoratori non dirigenti. 

Con riferimento al 2023 (ultimo 

anno per cui sono disponibili dati 

di sintesi completi), le adesioni 

espresse dalle imprese a Fondi in-

terprofessionali per dipendenti 

non dirigenti – corrispondenti alle 

posizioni contributive attive presso 

l’Inps (matricole Inps) – ammon-

tano a 769.647, per un totale di 

765.847 aziende effettivamente 

aderenti (identificate dai rispettivi 

codici fiscali univoci). Il numero di 

lavoratori in forza presso queste 

aziende risulta pari a 10.252.581. 

Questi numeri assumono mag-

giore significato se confrontati 

con i dati relativi al tessuto produt-

tivo nazionale. Secondo il Registro 

statistico delle imprese attive 

(ASIA) dell’Istat, nel 2023 le im-

prese attive con dipendenti in Ita-

lia sono 1.594.141. 

 

Ciò significa che approssimativamente il 48% delle aziende 

italiane con dipendenti ha scelto di destinare la quota di 

contributo obbligatorio per la disoccupazione involontaria a un 

Fondo interprofessionale.  

 

 

È un dato significativo, che testi-

monia come quasi la metà del 

tessuto imprenditoriale nazionale 

utilizzi questo strumento per la for-

mazione continua dei propri di-

pendenti (cfr. figura 4). 

Al tempo stesso, oltre la metà 

delle imprese rimane “fuori dal si-

stema”, con le relative risorse che 

affluiscono alla gestione ordinaria 

dell’Inps.  

Questo dato solleva interrogativi 

sulle ragioni di tale mancata ade-

sione e sulla capacità effettiva del 

sistema di raggiungere l’intera 

platea di riferimento. 

Il quadro appena descritto rap-

presenta l’esito di un processo di 

trasformazione. Nel corso degli ul-

timi vent’anni, il sistema dei Fondi 

ha infatti conosciuto un’evolu-

zione significativa, segnata da 

una progressiva espansione e da 

modifiche dell’impianto norma-

tivo e di prassi che ne hanno defi-

nito l’assetto attuale. 

La prima fase, quella pionieristica 

degli anni 2004-2012, è caratteriz-

zata da una rapida proliferazione 

dei Fondi, che restano però entro 

un numero contenuto.  

Nel 2004 risultavano infatti opera-

tivi 10 Fondi complessivi, di cui 7 

destinati ai lavoratori dipendenti 

non dirigenti e 3 ai dirigenti. Que-

sto numero cresce progressiva-

mente fino a raggiungere il picco 

di 21 Fondi nel 2012, per poi stabi-

lizzarsi intorno alle 18-19 unità negli 

anni più recenti. 
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Figura 4. Incidenza delle imprese aderenti sul totale delle imprese con dipendenti, 2023 (valori 
percentuali) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del XXIV Rapporto sulla formazione continua (annualità 2023-
2024) e dati Istat (ASIA) 

 

La crescita riflette soprattutto l’in-

cremento del numero di Fondi de-

stinati ai lavoratori dipendenti non 

dirigenti, che passano da 7 unità 

nel 2004 a 17 unità nel 2024, men-

tre quelli destinati ai dirigenti si 

mantengono stabili a 3 fino al 2023, 

per poi scendere a 2 nel 2024 a se-

guito della liquidazione del Fondo 

Dirigenti PMI (cfr. figura A.1 in Alle-

gato statistico). 

Un dato sicuramente rilevante ri-

guarda il numero di adesioni ai 

Fondi espresse dalle imprese e il 

numero di lavoratori impiegati in 

aziende aderenti (cfr. figura 5). 

Tra il 2004 e il 2017 le posizioni con-

tributive attive presso i Fondi per di-

pendenti non dirigenti crescono in 

modo pressoché costante, rag-

giungendo quasi il triplo del valore 

iniziale, da circa 350 mila a circa 1 

milione di unità. 

Nello stesso periodo, il numero di 

lavoratori dipendenti impiegati 

presso le imprese aderenti risulta 

più che raddoppiato, passando 

da circa 4,8 a 10,6 milioni. 

L’incremento registrato nei dati 

aggregati in questi anni, sia sul 

fronte delle adesioni che su quello 

dei lavoratori coinvolti, è in larga 

parte attribuibile all’ampliamento 

dell’offerta di Fondi disponibili, ma 

anche a una serie di interventi nor-

mativi che hanno progressiva-

mente esteso il perimetro dei desti-

natari delle attività formative finan-

ziate dai Fondi: il decreto-legge n. 

112/2008 ha infatti facilitato l’iscri-

zione permettendo a un numero 

più ampio di imprese di accedere 

al sistema; la legge n. 2/2009 ha ri-

mosso i disincentivi alla mobilità 

delle aziende tra diversi Fondi, ren-

dendo più fluida la scelta del 

48,0%

52,0%

Imprese aderenti Imprese non aderenti
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Fondo di riferimento; la legge fi-

nanziaria per il 2010, con la succes-

siva riforma degli ammortizzatori 

sociali, ha invece incluso tra i 

destinatari delle attività formative 

anche gli apprendisti e, progressi-

vamente, altre tipologie contrat-

tuali, come i collaboratori. 

 

 
Figura 5. Evoluzione del numero di adesioni ai Fondi interprofessionali (per dipendenti non dirigenti) 
espresse dalle imprese e di lavoratori in forza, 2004-2023 (valori assoluti in migliaia) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: i dati relativi al periodo 2004-2006 comprendono revoche e cessazioni; i dati relativi al periodo 
2007-2010 escludono revoche e cessazioni; i dati relativi al periodo 2011-2017 escludono revoche 
e cessazioni definitive; i dati relativi al 2008 escludono revoche e cessazioni (incluse quelle provvi-
sorie); i dati relativi al periodo 2019-2023 escludono revoche, cessazioni (incluse quelle provvisorie) 
e sospensioni 
(*) Il dato relativo all’annualità 2021 risulta mancante 
 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 

 

A partire dal 2018 si osserva un 

drastico calo sia nel numero di 

adesioni sia nel numero di lavora-

tori in forza, che raggiunge il mi-

nimo nel periodo 2019-2020, se-

guito da un recupero graduale 

negli anni successivi. 

 
3 Nel corso degli anni sono state apportate 

È bene precisare che gran parte 

di queste variazioni riflette la di-

scontinuità nella metodologia di ri-

levazione e computo dei dati, 

piuttosto che reali fluttuazioni del 

sistema (3).  

Tra il 2019 e il 2023, le adesioni 

alcune modifiche al criterio di computo 
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aumentano di circa 35 mila unità 

(da circa 735 a 770 mila), mentre il 

numero di lavoratori in forza cre-

sce di circa 660 mila unità (da 9,6 

a 10,3 milioni). 

In generale, tenendo conto delle 

discontinuità metodologiche che 

caratterizzano le serie storiche, 

l’analisi dell’intero periodo mostra 

una crescita in valori assoluti di 

circa 421.000 adesioni e di 5,4 mi-

lioni di lavoratori nelle imprese 

aderenti. 

 

In termini percentuali, la variazione è del 120,6% per le adesioni e 

del 111,9% per i lavoratori. 

 

3. Dentro al sistema:  

comprendere le dinamiche 

della domanda e della offerta  

di formazione da parte dei Fondi 

 

L’analisi delle caratteristiche strut-

turali dei Fondi interprofessionali ri-

chiede innanzitutto di esaminare la 

dimensione delle imprese ade-

renti, un elemento cruciale per 

comprendere la configurazione 

del sistema attuale.  

I dati più recenti (relativi al 2022) in-

dicano che le microimprese (1-9 

dipendenti) rappresentano il 78% 

delle aziende aderenti ai Fondi in-

terprofessionali per lavoratori di-

pendenti non dirigenti, seguite 

dalle piccole imprese (10-49 di-

pendenti) che costituiscono il 

 
delle adesioni riportate nei vari rapporti istitu-

zionali, le quali limitano la possibilità di con-

frontare in maniera perfettamente uniforme 

i dati riferiti alle varie annualità. In partico-

lare, il decremento che si registra a partire 

dal 2018 è in buona parte riconducibile a 

una revisione delle modalità di rilevazione, 

18,4% del totale, mentre le medie 

imprese (50-249 dipendenti) rap-

presentano il 3,1%, mentre le 

grandi imprese con (oltre 250 di-

pendenti) si fermano allo 0,5% (cfr. 

tabella A.7 in Allegato statistico). 

Questa distribuzione riflette in larga 

parte la struttura del tessuto pro-

duttivo italiano, notoriamente ca-

ratterizzato da un’elevata inci-

denza di micro e piccole imprese.  

Con riferimento alla ripartizione per 

classe dimensionale, alcuni Fondi 

presentano concentrazioni molto 

elevate di microimprese: 

rese più “selettive”: dal 2018 vengono 

escluse le cessazioni “provvisorie” delle 

aziende, dal 2019 anche i lavoratori e le im-

prese sospese (cioè quelle per le quali non 

sono previsti pagamenti nel periodo di riferi-

mento). 
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Fondoprofessioni registra il 93% di 

microimprese tra le aderenti, 

Fondo Artigianato Formazione 

l’87,9%, FondItalia l’86,6%, Fondola-

voro e Fondo conoscenza rispetti-

vamente l’87,3% e l’84,7%, mentre 

FonARCom l’84,5%. 

Altri Fondi accolgono invece 

quote più significative di imprese di 

medie e grandi dimensioni: Fon-

dimpresa conta il 9,4% di medie im-

prese e l’1,6% di grandi imprese tra 

le proprie aderenti, Fon.Coop ri-

spettivamente l’8,7% e l’1,9%, Fon-

servizi il 7% e il 2,4%. 

 

La diversa composizione per classe dimensionale dei vari Fondi 

interprofessionali riflette la struttura produttiva dei settori cui i 

Fondi fanno prevalentemente riferimento. 

 

 

Un caso particolare è rappresen-

tato da Fba, che presenta una 

composizione radicalmente di-

versa da tutti gli altri Fondi: solo il 

46,1% delle imprese aderenti sono 

microimprese, mentre il 18,4% sono 

medie imprese e il 12,5% grandi im-

prese. Ma anche in questo caso, 

questa specificità riflette le carat-

teristiche strutturali del settore fi-

nanziario-assicurativo, tradizional-

mente caratterizzato da aziende 

di maggiori dimensioni con orga-

nizzazioni articolate e complesse. 

La diversa composizione dimensio-

nale si traduce, prevedibilmente, 

in significative differenze nella di-

mensione media delle imprese 

aderenti ai singoli Fondi (cfr. figura 

6).  

Tale indicatore, infatti, riflette diret-

tamente la struttura produttiva dei 

settori di riferimento e la preva-

lenza relativa di piccole, medie o 

grandi imprese all’interno di 

ciascun Fondo. 

Nel 2023, Fba registra una dimen-

sione media di 248,1 dipendenti 

per impresa aderente, nettamente 

superiore a tutti gli altri Fondi. Se-

guono Fonservizi con 36,2 dipen-

denti medi, Fon.Coop con 35 di-

pendenti e Fondimpresa con 32,5 

dipendenti.  

All’estremo opposto si collocano 

Fondi con dimensioni medie molto 

contenute: Fondoprofessioni pre-

senta una dimensione media di 

appena 4 dipendenti per impresa 

(trattandosi di studi professionali, 

solitamente caratterizzati da una 

struttura organizzativa di dimen-

sioni limitate), Fondo Artigianato 

Formazione 5 dipendenti, Fondola-

voro 6,3 e FonARCom 7,9. 

Questi dati hanno implicazioni rile-

vanti per la progettazione e l’ero-

gazione delle attività formative.  

 

 

 

 



 

41 

Figura 6. Dimensione media delle imprese aderenti, 2023 (numero medio di dipendenti per impresa) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del XXIV Rapporto sulla Formazione Continua (annualità 2023-
2024) 

 

Micro o piccole imprese hanno esi-

genze e modalità organizzative 

molto diverse rispetto ad aziende 

di medie e grandi dimensioni: le 

prime spesso necessitano di forma-

zione più generica e di breve du-

rata, con problemi di sostenibilità 

organizzativa legati alla difficoltà 

di distaccare lavoratori dall’attività 

produttiva; le seconde possono 

programmare percorsi formativi 

più articolati, specialistici e di lungo 

periodo, con strutture interne dedi-

cate alla gestione delle risorse 

umane e dello sviluppo delle com-

petenze.  

Un Fondo che aggrega imprese di 

dimensioni molto eterogenee 

deve quindi essere in grado di dif-

ferenziare significativamente la 

propria offerta per rispondere a 

bisogni strutturalmente diversi. 

Accanto alla dimensione azien-

dale, un altro elemento distintivo 

del sistema è rappresentato dalla 

distribuzione territoriale delle ade-

sioni, che nel 2022 evidenzia profili 

geografici differenziati tra i Fondi 

(cfr. tabella A.8 in Allegato stati-

stico).  

A livello complessivo, il Mezzo-

giorno concentra il 30,5% delle 

adesioni, seguito dal nord-ovest 

con il 26%, dal nord-est con il 23,1% 

e dal centro con il 20,4%, eviden-

ziando una distribuzione relativa-

mente equilibrata sul territorio na-

zionale.  

Tuttavia, a livello di singolo Fondo 

emergono caratterizzazioni territo-

riali molto marcate. Alcuni Fondi 

presentano una forte 
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concentrazione nel Mezzogiorno: 

FondItalia registra il 60,8% delle 

adesioni in quest’area, Fondo co-

noscenza il 53,9%, Fonservizi il 

43,3%, Fondolavoro il 42,1%, FonAR-

Com il 39,5%. Altri Fondi mostrano 

invece una prevalenza nelle re-

gioni settentrionali: Fondo Artigia-

nato Formazione concentra il 

46,2% delle adesioni nel Nord-est e 

il 29,7% nel Nord-ovest (per un to-

tale del 75,9% nel Nord Italia), 

For.Te. il 39% e il 27,6% (per un to-

tale del 66,6%), Fondoprofessioni il 

32% e il 31,1% (per un totale del 

63,1%). 

Oltre alla dimensione aziendale e 

alla distribuzione territoriale, un ul-

teriore elemento che caratterizza i 

Fondi interprofessionali riguarda la 

loro composizione settoriale.  

La ripartizione per settore delle 

adesioni espresse dalle imprese nel 

2022 costituisce un dato particolar-

mente significativo, in quanto con-

sente di verificare se e in che mi-

sura i Fondi si discostino dal perime-

tro contrattuale di riferimento defi-

nito dalle parti costituenti (cfr. ta-

bella 4). 

 

Dall’analisi dei dati disponibili emerge innanzitutto come alcuni 

Fondi mantengano specializzazioni molto marcate su specifici 

comparti produttivi, mentre altri presentino una composizione 

settoriale più diversificata ed eterogenea. 

 

For.Te. si configura come Fondo di 

riferimento per il commercio e la ri-

cettività turistica: il 36,6% delle sue 

adesioni proviene da imprese del 

settore commerciale e il 27,9% da 

aziende attive nel comparto alber-

ghiero e della ristorazione, per una 

concentrazione complessiva del 

64,5% su questi due settori del ter-

ziario di mercato. 

Da segnalare anche il settore tra-

sporti e telecomunicazioni: il 5% 

delle adesioni complessive di 

For.Te. proviene da questo com-

parto, una percentuale tra le più 

elevate se si confrontano i diversi 

Fondi interprofessionali. 

Anche Fonter mostra una forte 

connotazione terziaria con il 36,1% 

delle adesioni da parte di imprese 

del commercio e il 23% da imprese 

attive nella ricettività e nella risto-

razione (59,1% complessivo). 

Fondoprofessioni presenta una 

specializzazione più marcata verso 

il terziario avanzato: oltre la metà 

delle adesioni (50,1%) proviene da 

imprese operanti nel comparto dei 

servizi alle imprese, dell’immobi-

liare, dell’informatica e della ri-

cerca, segnalando una chiara ca-

ratterizzazione verso questo artico-

lato comparto.  

Fba, come prevedibile, concentra 

il 73,2% delle proprie adesioni nel 

settore finanziario e assicurativo. 

For.Agri evidenzia una vocazione 

prevalente verso il settore agricolo, 

che rappresenta il 59,8% delle ade-

sioni. Fond.E.R. presenta una forte 

specializzazione nel settore 

dell’istruzione (36,3% delle ade-

sioni). 

Altri Fondi mostrano invece una 

composizione settoriale più artico-

lata e diversificata. 
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Tabella 4. Ripartizione settoriale delle adesioni espresse dalle imprese per Fondo interpro-
fessionale, 2022 (valori percentuali) 

  

Fonte: elaborazione ADAPT su dati del XXIII Rapporto sulla Formazione Continua (annualità 2021-2022) 
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Fondimpresa, pur mantenendo 

una presenza significativa nel ma-

nifatturiero (34,9% delle adesioni), 

accoglie quote rilevanti di imprese 

del commercio (17%), delle costru-

zioni (12,5%) e dei servizi alle im-

prese (13%), evidenziando quindi 

un orientamento piuttosto trasver-

sale. 

FonARCom mostra una distribu-

zione delle adesioni piuttosto fram-

mentata tra diversi settori: com-

mercio (23,7% delle adesioni), ser-

vizi alle imprese (15,5%), manifattu-

riero (15%), alberghi e ristoranti 

(12,3%) e costruzioni (10,4%). 

L’evoluzione della composizione 

settoriale tra il 2008 e il 2022 a livello 

di singolo Fondo evidenzia trasfor-

mazioni significative che riflettono 

sia i mutamenti strutturali dell’eco-

nomia italiana – con la progressiva 

terziarizzazione del tessuto produt-

tivo nazionale – sia possibili riposi-

zionamenti strategici dei diversi 

Fondi (cfr. tabella A.9 in Allegato 

statistico) (4). 

Il comparto manifatturiero registra 

contrazioni diffuse nell’incidenza 

delle adesioni per la maggior parte 

dei Fondi. In particolare, Fondim-

presa, che nel 2008 concentrava 

oltre la metà delle proprie adesioni 

in questo settore (51,5%), vede la 

quota scendere a poco più di un 

terzo nel 2022 (34,9%), con una ri-

duzione di quasi 17 punti percen-

tuali.  

Altri Fondi seguono dinamiche si-

mili: Fapi perde 8 punti, Fondopro-

fessioni e Fondo Artigianato 

 
4 L’analisi considera esclusivamente i Fondi 

interprofessionali attivi sia nel 2008 che nel 

Formazione perdono invece circa 

3 punti ciascuno. Fa eccezione 

Fond.E.R., che vede crescere la 

quota manifatturiera di 6,5 punti 

percentuali. 

Per contro, il terziario cresce ovun-

que, soprattutto con il commercio 

che guadagna terreno in diversi 

Fondi (in termini di distribuzione 

delle adesioni), tra cui Fondim-

presa (+9,9 punti percentuali), 

Fond.E.R. (+10 punti), For.Agri (+4,4 

punti), Fon.Coop (+3,8 punti), 

Fondo Artigianato Formazione 

(+3,1 punti). For.Te. rappresenta 

un’eccezione, registrando una 

contrazione di 9 punti percentuali 

nel commercio, probabilmente 

per effetto di ricomposizioni interne 

tra imprese aderenti o di maggiore 

competizione con altri Fondi in 

questo comparto. 

La quota di adesioni da parte di 

imprese del settore alberghiero e 

della ristorazione cresce in tutti i 

Fondi considerati (ad eccezione di 

Fondoprofessioni, che mostra una 

sostanziale stabilità). 

Questa tendenza riflette probabil-

mente l’espansione del settore tu-

ristico-ricettivo nell’economia ita-

liana degli ultimi quindici anni. Par-

ticolarmente significativa risulta 

l’evoluzione del comparto dei ser-

vizi alle imprese, informatica e ri-

cerca e immobiliare che presenta 

incrementi rilevanti in diversi Fondi, 

tra cui Fondoprofessioni (+7,2 punti 

percentuali), Fond.E.R. (+4,7 punti), 

Fondimpresa (+4,1 punti), FonAR-

Com (+3,1 punti). 

2022, escludendo pertanto quelli istituiti dopo 

il 2008 o liquidati prima del 2022. 
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Nel complesso, queste dinamiche confermano la progressiva 

terziarizzazione delle imprese aderenti ai Fondi, con una riduzione 

del peso manifatturiero e una crescita dei settori del commercio, 

turismo e servizi avanzati.  

Tuttavia, la forte variabilità nelle traiettorie dei singoli Fondi 

suggerisce che, accanto ai trend strutturali dell’economia, 

operino anche dinamiche competitive e strategie di 

posizionamento differenziate che possono portare a significativi 

riassestamenti nella composizione settoriale di ciascun Fondo. 

 

 

In particolare, l’apertura di alcuni 

Fondi verso settori diversi da quello 

di riferimento, pur potendo riflet-

tere logiche di tipo economico, ri-

schia di allontanarli dal loro mo-

dello originario, fondato su una 

stretta connessione con i sistemi di 

contrattazione collettiva settoriale, 

con possibili implicazioni sulla ca-

pacità di rispondere in modo mi-

rato alle esigenze formative speci-

fiche dei diversi comparti produttivi 

e dei lavoratori che vi operano. 
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Parte III. L’IMPATTO DEI VINCOLI 

GIURIDICO-ISTITUZIONALI 
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1. I Fondi interprofessionali 

tra contrattazione, 

legge e prassi 

 

L’evoluzione dei Fondi interprofes-

sionali in questi loro primi 25 anni si 

può spiegare da molteplici pro-

spettive. 

È innegabile che, anzitutto, un 

ruolo lo abbia avuto la legge. 

Come sempre però alla legge se-

guono atti amministrativi e inter-

venti della contrattazione collet-

tiva che recepiscono i contenuti, 

indicano linee di interpretazione 

più o meno aderenti al dettato 

normativo e rendono operativi i di-

versi diritti o doveri. Questo finisce 

per incidere, come succede an-

che con le pronunce della magi-

stratura a vari livelli, sul concreto 

sviluppo dei Fondi e delle loro atti-

vità, non sempre in coerenza con 

l’impostazione originaria. 

Guardando a questo materiale, e 

tenendo a mente i risultati del dato 

empirico, è possibile evidenziare 

elementi del sistema giuridico-isti-

tuzionale di riferimento che hanno 

non poco condizionato l’evolu-

zione dei Fondi, sia in termini di 

reale finanziamento, che in termini 

di progressivo snaturamento delle 

loro funzioni e attribuzioni, rispetto 

al perimetro della rappresentanza 

di interessi, come conseguenza di 

una visione pubblicistica del loro 

ruolo e della loro collocazione che 

si pone in contrasto con quanto 

concordato tra Governo e parti so-

ciali nelle fasi di ideazione e pro-

gettazione. 

Quello che proponiamo nelle pa-

gine che seguono è allora un ap-

profondimento delle tappe fonda-

mentali – dalla genesi al suo svi-

luppo più recente – della vita dei 

Fondi interprofessionali, articolata 

su cinque linee del tempo, divise 

per ambiti d’interesse, volte a se-

gnalare come i dati giuridici e isti-

tuzionali abbiano inciso sulle fina-

lità dichiarate da Governo e parti 

sociali e sulla stessa azione e svi-

luppo dei Fondi: 

1) relazioni industriali: la prima linea 

del tempo restituisce l’anda-

mento del ruolo delle parti so-

ciali in termini programmatici, 

dai protocolli che hanno get-

tato le fondamenta per la co-

struzione dell’intera struttura dei 

Fondi interprofessionali fino agli 

ultimi accordi interconfederali 

che ne hanno prospettato un ri-

lancio. Quello che emerge è un 

progressivo diradarsi di interventi 

di sistema a livello interconfede-

rale, a differenza di un più vi-

vace interventismo della legge 

dello Stato su regole di funziona-

mento e nuove attribuzioni dei 

Fondi interprofessionali, senza 

che questo abbia dato luogo 
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ad un progressivo “imposses-

sarsi” dei Fondi da parte della 

contrattazione collettiva di riferi-

mento che, anzi, registra oggi 

un evidente scollamento tra 

“giurisdizione” intersindacale 

(nel senso di sistema contrat-

tuale) e ambito di operatività 

dei Fondi; 

2) legislazione: una linea costruita 

attorno ai principali snodi di 

legge, dalle prime disposizioni di 

attuazione dei protocolli fino 

alle più recenti attribuzioni in ter-

mini di copertura di percorsi che 

si collocano fuori dal più stretto 

sentiero della formazione conti-

nua per i lavoratori e che hanno 

ampliato il raggio d’azione ad-

dirittura verso le politiche pas-

sive del lavoro ed assistenziali 

(come, ad esempio, per i bene-

ficiari del reddito di inclusione); 

3) evoluzione dei Fondi: una linea 

che mostra, in termini di autoriz-

zazioni ministeriali, il progressivo 

fiorire di nuovi Fondi interprofes-

sionali nel solco del principio 

della maggiore rappresentati-

vità, per come interpretato 

dalla magistratura e dagli orien-

tamenti ministeriali. Questo fini-

sce per introdurre nel sistema 

elementi di libero mercato assai 

distanti dalle logiche costitutive 

originarie dei Fondi, non cioè 

dentro il perimetro della fun-

zione affidata loro dalla rappre-

sentanza di imprese e lavoratori 

ma nel mercato della forma-

zione a vari livelli;  

4) prassi: sono ripresi i principiali 

atti, circolari ministeriali e delle 

agenzie coinvolte come Anpal, 

che hanno accompagnato il la-

voro dei Fondi, non senza con-

seguenze operative, con un alto 

grado d’interventismo anche in 

termini di procedure e aggravi 

amministrativi spesso con logi-

che di diritto pubblico estranee 

alla natura bilaterale dei Fondi; 

5) verifica degli esiti dell’apprendi-

mento: si palesa più di recente il 

ruolo affidato ai Fondi interpro-

fessionali per la certificazione 

delle competenze, dopo anni di 

stallo sulla reale operatività del 

libretto formativo del cittadino e 

del sistema di certificazione nel 

suo complesso. 

Ricostruite, anche graficamente, 

le tappe fondamentali dei primi 25 

anni di vita dei Fondi interprofessio-

nali è possibile costruire una rifles-

sione che non si limiti a descrivere 

la relativa cronistoria, ma offra un 

contributo critico attorno ai princi-

pali nodi dell’evoluzione stessa.  
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2. I Fondi interprofessionali 

come creazione delle 

relazioni industriali 

 

Come dimostrato nella Parte I, Bi-

lancio e rilancio di una esperienza, 

la genesi anche programmatica 

dei Fondi interprofessionali è ne-

cessariamente da collocare 

nell’ambito delle relazioni indu-

striali e, almeno inizialmente, nei 

patti tra Governo e parti sociali 

prima del 1993 (Protocollo Ciampi-

Giugni) e poi negli anni 1996 (Patto 

per il lavoro) e 1998 (Patto sociale 

per lo sviluppo e l’occupazione). 

Fu proprio con la sottoscrizione del 

Patto per il lavoro del 24 settembre 

1996 che si posero le basi per l’indi-

viduazione e la gestione delle ri-

sorse necessarie agli scopi dei (non 

ancora nati) Fondi interprofessio-

nali.  

Già in quella sede si immaginò in-

fatti la progressiva devoluzione dei 

contributi dovuti dai datori di la-

voro per l’assicurazione obbligato-

ria contro la disoccupazione invo-

lontaria previsti sin dal 1975 al fi-

nanziamento della formazione 

continua ed in particolare ai Fondi 

interprofessionali, con l’intermedia-

zione dell’Inps. 

In tutti questi primi protocolli il ruolo 

dei Fondi interprofessionali è ca-

lato all’interno di una più ampia vi-

sione, che coinvolge l’intero si-

stema di istruzione e formazione, 

arrivando addirittura ad immagi-

nare (1998) la costituzione di una 

Fondazione per la formazione con-

tinua cui affidare la realizzazione di 

interventi di formazione continua in 

base a piani concordati a livello 

aziendale o territoriale.  

Nella prima decade degli anni 

2000 si registrano poi due soli inter-

venti di rilievo.  

Nell’ambito del Patto per l’Italia 

(2002) si può leggere l’esigenza, 

non nuova, di una riforma del si-

stema di istruzione e formazione a 

tutti i livelli, confermando il ruolo 

dei Fondi interprofessionali per la 

formazione continua e per la riqua-

lificazione dei lavoratori disoccu-

pati. Mentre nel 2010 Governo, re-

gioni e province autonome si im-

pegnano con le parti sociali alla 

definizione di linee guida nazionali 

in materia di formazione continua 

e relativi investimenti. 

Di non poco conto è poi l’accordo 

interconfederale siglato da Conf-

commercio, Cgil-Cisl-Uil nel 2016, 

non fosse altro che per la visione 

programmatica per un innalza-

mento della qualità e dell’effi-

cienza degli interventi formativi ed 

il contrasto alla dispersione delle 

adesioni ai Fondi interprofessionali 

di settore, al fine di innalzare il 

grado di penetrazione della for-

mazione continua nelle organizza-

zioni, specie in quelle di dimensioni 

ridotte. 
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Da ultimo, il Patto per la Fabbrica, 

per il sistema Confindustria, non ha 

mancato l’occasione di sollecitare 

interventi per il rafforzamento e la 

valorizzazione di percorsi formativi 

di qualità ad ogni livello, negli am-

biti di apprendimento formale, non 

formale e informale, sul presuppo-

sto della necessità di un innalza-

mento delle competenze di lavo-

ratrici e lavoratori per migliorare la 

competitività del sistema produt-

tivo in generale. Chiedendo in 

questo contesto un rafforzamento 

del ruolo dei Fondi interprofessio-

nali (ed in particolare del Fondo di 

settore).  

Non si può però non ricordare 

come nel mezzo vi sia stato, invero, 

un tentativo delle parti sociali di 

riaffermare anche in via legislativa 

la natura privatistica dei Fondi in-

terprofessionali, valorizzando la ca-

pacità formativa delle imprese e 

del lavoro.  

Il riferimento è, in particolare, alle li-

nee programmatiche per la cre-

scita della produttività e della 

competitività in Italia del 2010, 

dove la formazione a tutti i livelli 

rappresentava una leva di produt-

tività per il sistema economico-pro-

duttivo. 

In questo non trascurabile 

passaggio emerge indirettamente 

tutta l’esigenza di un riposiziona-

mento dei Fondi stessi, rispetto ad 

una evoluzione della legge e della 

prassi amministrativa e contabile 

che li hanno progressivamente at-

tratti al pubblico.  

Evoluzione in senso pubblicistico 

che – come si vedrà oltre – non si è 

arrestata ed anzi è proseguita ne-

gli anni successivi. 

Lo studio sistematico della contrat-

tazione collettiva – non solo quella 

del terziario di mercato e del tra-

sporto – segnala, per contro, come 

i contratti collettivi non si siano pie-

namente appropriati del tema dei 

Fondi interprofessionali in termini di 

recepimento, sviluppo e imple-

mentazione delle intese di concer-

tazione.  

I riferimenti ai Fondi, all’interno dei 

contratti collettivi, sono limitati e 

generici. Nessun raccordo è previ-

sto con i sistemi di classificazione e 

inquadramento del personale che 

potrebbero invece rappresentare 

la bussola degli interventi formativi 

così da finalizzarli all’arricchimento 

e aggiornamento continuo dei 

profili professionali, delle declara-

torie, più in generale, delle man-

sioni, dei ruoli e dei comportamenti 

organizzativi attesi.  
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3. Il ruolo della legge 

nello sviluppo  

dei Fondi 

 

Non è indifferente il numero di in-

terventi legislativi che – dopo la 

prima disposizione della legge n. 

388/2000, con il rinvio alla contrat-

tazione collettiva per la costitu-

zione dei Fondi interprofessionali – 

si sono occupati vuoi del finanzia-

mento e dei meccanismi di ge-

stione delle risorse, vuoi delle attri-

buzioni affidate alla loro responsa-

bilità. 

Non sono riportati, in questa se-

conda linea del tempo, i numerosi 

interventi (più di dieci in 25 anni) 

sulla regolazione della gestione 

delle risorse finanziarie dei Fondi, 

effettuati per lo più con modifiche 

mirate a talune disposizioni di det-

taglio dell’art. 118.  

In estrema sintesi, la legge prevede 

che una parte dei contributi dovuti 

per l’assicurazione contro la disoc-

cupazione involontaria (l’addizio-

nale dello 0,30% sulla retribuzione 

imponibile), una volta ricevuta 

dall’Inps sia trasferita, a certe con-

dizioni, ai Fondi interprofessionali 

cui aderiscono le singole aziende. 

Non tutti gli introiti a questo titolo 

vengono però direttamente desti-

nati ai Fondi interprofessionali. 

Al di là delle aziende che non vi 

aderiscono, la cronistoria dei finan-

ziamenti dimostra come in molte 

occasioni, soprattutto nei periodi 

di crisi (2004, 2008, 2013, 2014), con 

vari interventi di legge una quota 

significativa di risorse dagli scopi 

originari assunti dal sistema pub-

blico con gli impegni formali della 

prima stagione dei protocolli.  

Inoltre, dal 2015 una quota di con-

tribuzione viene devoluta in ma-

niera sistematica (120 milioni di 

euro l’anno, a decorrere dal 2016) 

all’entrata del bilancio dello Stato 

(c.d. “prelievo forzoso”). 

Prelievo in parte mitigato nei soli 

anni 2022 e 2023, con un meccani-

smo di restituzione condizionato 

all’attivazione presso ciascun 

Fondo di percorsi di incremento 

delle competenze dei lavoratori 

destinatari di trattamenti di inte-

grazione salariale in costanza di 

rapporto di lavoro, previo monito-

raggio dei relativi costi. 

Non è invece finora andato a 

buon fine il diverso tentativo di 

abrogare integralmente il prelievo 

forzoso, che avrebbe ripristinato 

l’apporto finanziario originaria-

mente previsto. 

Il legislatore non si è però solo 

preoccupato di orientare l’im-

piego delle risorse con precise re-

gole non sempre aderenti alla ratio 

originaria, ma è anche intervenuto 

a più riprese per ampliare il raggio 

di azione dei Fondi interprofessio-

nali.  

Sono almeno quattro le tappe in 



 

53 

questo senso, che si possono spie-

gare a partire dall’aver ricom-

preso, nel 2015, i Fondi dentro il 

complesso sistema della «Rete na-

zionale dei servizi per le politiche 

del lavoro». 

Nel 2019, nell’ambito della più am-

pia riforma introduttiva del c.d. 

reddito di cittadinanza, le compe-

tenze dei Fondi sono estese al fi-

nanziamento di percorsi formativi o 

di riqualificazione professionale per 

soggetti disoccupati o inoccupati, 

anche quando previsti dal «Patto 

di formazione» sottoscritto dai be-

neficiari del reddito stesso. 

Questa misura è stata peraltro so-

stituita dall’introduzione, nel 2023, 

del c.d. reddito di inclusione, 

nell’ambito del quale i Fondi sono 

abilitati a finanziare progetti di for-

mazione destinati alla percezione 

del reddito che siglino il previsto 

«patto di servizio». 

Con la legge di bilancio per il 2022 

è stata invece introdotta a regime 

la possibilità per i Fondi di «finan-

ziare, in tutto o in parte, piani for-

mativi aziendali di incremento 

delle competenze dei lavoratori 

destinatari di trattamenti di inte-

grazione salariale in costanza di 

rapporto di lavoro», ovvero cassa 

integrazione guadagni ordinaria e 

straordinaria. Accompagnando 

tale ampliamento con un parziale 

ristoro del prelievo forzoso già ri-

chiamato, ma solo per gli anni 

2022 e 2023. 

Nello stesso anno, con il nuovo 

provvedimento di finanziamento 

del Fondo Nuove Competenze, i 

Fondi interprofessionali sono stati 

individuati quale canale di ac-

cesso normale alle relative misure, 

garantendo il finanziamento dei 

percorsi formativi in comparteci-

pazione rispetto alle coperture as-

sicurate dal Fondo pubblico. 

In questo frangente, dove le misure 

dovrebbero essere collegate ad 

accordi – siglati da organizzazioni 

comparativamente più rappresen-

tative sul piano nazionale – di rimo-

dulazione dell’orario di lavoro a 

fronte di mutate esigenze organiz-

zative e produttive o di riqualifica-

zione professionale, i Fondi inter-

professionali si sono trovati a dover 

rispondere ad esigenze di finanzia-

mento di percorsi costruiti attorno 

a repertori pubblici delle compe-

tenze, anche di origine internazio-

nale. 

Da ultimo, nel 2024, tramite l’ado-

zione di un decreto ministeriale, i 

Fondi interprofessionali sono stati 

abilitati al processo di individua-

zione, validazione e certificazione 

delle competenze acquisite me-

diante iniziative formative da essi fi-

nanziate. 

Non può dunque che essere con-

fermata la tendenza ad una co-

stante attrazione dei Fondi verso 

ruoli e funzioni pubbliche, anche 

distanti dall’impianto e dalle com-

petenze originarie. 

Questo contribuisce ad uno scolla-

mento dalle fonti istitutive ovvero 

dai sistemi di relazioni industriali di 

origine. 
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4. Evoluzione  

(approvazione) 

dei Fondi 

 

Risultano ad oggi attivi ben 19 

Fondi interprofessionali, ordinati 

cronologicamente per anno di ap-

provazione nella quarta linea del 

tempo.  

Una simile rappresentazione gra-

fica facilita la comprensione dello 

sviluppo – o meglio della prolifera-

zione – degli stessi Fondi, che ri-

schiano di generare meccanismi 

di concorrenza fuori dalla origina-

ria concezione privatistica che ve-

deva nei sistemi di relazioni indu-

striali genuini le solide fondamenta 

per la costituzione e relativa evolu-

zione. 

Dai pochi Fondi costituiti nei primi 

anni di vigenza della normativa di 

riferimento (2001-2003) che germo-

gliavano da precisi sistemi di rela-

zioni industriali e quindi di rappre-

sentanza, ai molti costituiti in 

epoca successiva ed anche di re-

cente (l’ultima autorizzazione è del 

2024). 

Non passa cioè inosservato l’affol-

lamento di Fondi interprofessionali 

che si è via via generato sia all’in-

terno degli stessi settori merceolo-

gici, sia in senso trasversale, non 

dentro cioè dinamiche di rappre-

sentanza e contrattazione collet-

tiva ma in una pura logica di mer-

cato, alimentando quindi la con-

correnza. 

Arrivando anche a parlare di una 

vera e propria deriva, che finisce 

per aggiungere un ulteriore tas-

sello al già complesso mosaico del 

dumping contrattuale che non si 

gioca più soltanto in termini di trat-

tamento economico minimo ma 

anche di welfare e bilateralità. 

Ci si può chiedere come sia stato 

possibile, in 25 anni, un simile risul-

tato.  

Alcune considerazioni possono es-

sere mosse proprio con riferimento 

alle caratteristiche soggetti cui la 

legge ne demanda l’istituzione. 

In questo senso ci si può interro-

gare sul ruolo delle regole origina-

rie di costituzione, su come esse 

abbiano o meno contribuito alla 

diffusione ed il radicamento di nu-

merosi Fondi anche al di fuori dei 

tradizionali sistemi di relazioni indu-

striali del nostro paese. 

Un primo elemento sono i criteri in-

trodotti dal legislatore per selezio-

nare quali sono gli attori della rap-

presentanza sindacale e d’im-

presa abilitati alla relativa sottoscri-

zione.  

L’articolo 118, comma 1, legge n. 

388/2000, parla infatti di «organiz-

zazioni sindacali dei datori di la-

voro e dei lavoratori maggior-

mente rappresentative [corsivo 

nostro, ndr] sul piano nazionale», 

ad eccezione dei Fondi istituiti per 

i soli dirigenti, per i quali è previsto il 
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diverso e più moderno criterio 

della maggiore rappresentatività 

comparata. 

Qualificazione delle rappresen-

tanze sindacali e datoriali come 

maggiormente rappresentative 

utilizzata, per lo più in passato, an-

che in altre disposizioni del nostro 

ordinamento, non senza però aver 

manifestato tutta la sua inadegua-

tezza soprattutto laddove in un 

medesimo settore merceologico 

(e quindi campo di applicazione 

del contratto collettivo) insista una 

pluralità di contratti collettivi tra 

loro naturalmente in concorso. 

A riempire di contenuto un criterio 

altrimenti enigmatico ci ha pen-

sato la magistratura, persino a li-

vello di Corte costituzionale, oltre 

ad alcune elaborazioni ministeriali. 

Sono stati quindi via via elaborati 

particolari indicatori di rappresen-

tatività, oltre alla semplice quantifi-

cazione degli associati (rappresen-

tati), tra cui: la partecipazione alla 

formazione e alla stipulazione di 

contratti collettivi di ogni livello; la 

partecipazione alla composizione 

delle vertenze individuali, plurime e 

collettive di lavoro; la presenza 

nelle diverse categorie produttive; 

la diffusione territoriale del sinda-

cato; la qualità del responsabile 

della sede ed il numero dei colla-

boratori; l’orario di apertura setti-

manale e giornaliero; il canone di 

affitto corrisposto; la presenza di 

sedi in un numero di provincie pari 

ad almeno la metà del totale.  

Principi che hanno di fatto spia-

nato la strada a sigle minori a cui 

tuttavia non viene negata la pa-

tente di organizzazione sindacale 

rappresentativa. 

La proliferazione dei Fondi interpro-

fessionali si può osservare anche ri-

spetto alla categoria di lavoratori 

destinatari.  

La legge del 2000 prevedeva in-

fatti da un lato la possibilità di co-

stituire Fondi destinati ai soli diri-

genti – peraltro con il diverso crite-

rio selettivo della maggiore rappre-

sentatività comparata – e dall’al-

tro la facoltà di ciascun Fondo di 

creare una sezione apposita dedi-

cata agli stessi. 

È anche in questo senso che si è 

sviluppata la concorrenza tra i di-

versi soggetti. 
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5. Il ruolo della prassi 

verso l’inclinazione 

pubblicistica dei Fondi 

 

Lo sviluppo di fenomeni regolati 

dal legislatore si può seguire anche 

ripercorrendo gli snodi delle inter-

pretazioni di prassi amministrativa 

e della giurisprudenza, in partico-

lare rispetto alle risorse destinate al 

funzionamento degli stessi Fondi in-

terprofessionali. 

Il riferimento è al contributo dello 

0,30% sulla retribuzione imponibile 

che trae origine da un preesistente 

obbligo di legge per rispondere a 

precise necessità di tutela contro 

la disoccupazione; scopo poi mu-

tato sulla scia dei protocolli tra Go-

verno e parti sociali e destinato – 

almeno in parte – a soggetti sì au-

torizzati tramite decreti ministeriali 

ma costituiti dalle parti sociali e di 

cui, almeno in origine, era chiara la 

natura privatistica, estranea da un 

controllo diretto dell’attore pub-

blico.  

Sebbene, come visto, tale aliquota 

fu individuata come utile al finan-

ziamento dei Fondi già dai patti 

del 1993 e 1996, la nuova destina-

zione venne poi di fatto imposta 

per via legislativa e non pattizia, di-

versamente da quanto accade 

per la generalità degli altri enti bi-

laterali istituiti e regolati dai con-

tratti collettivi. 

Questa circostanza, assieme 

all’origine dell’aliquota, ha portato 

alla qualificazione del contributo 

come di natura pubblica, secondo 

una lettura confermata negli anni 

anche dalla magistratura e ripreso 

da alcune circolari ministeriali (Cir-

colare n. 10 del 18 febbraio 2016 

del Ministero del lavoro e delle po-

litiche sociali) e delle autorità o 

agenzie interessate (Nota ANAC 

del 15 novembre 2015). 

Il Consiglio di Stato (parere n. 2957 

del 30 giugno 2004 e sentenza n. 

4304 del 15 settembre 2015) ha in-

fatti stabilito che in presenza di un 

obbligo contributivo imposto per 

legge e accompagnato da san-

zioni per i casi di omissione, la con-

tribuzione è da ricondurre neces-

sariamente al sistema pubblico e 

non a quello privato, da cui poi di-

scende l’obbligo delle procedure 

di diritto pubblico, ad esempio 

nell’assegnazione e gestione delle 

risorse. 

Questo ha poi un impatto non ba-

nale nella gestione delle risorse, in 

particolare verso le piccole e me-

die imprese. 

È infatti stato chiarito, con un do-

cumento elaborato dall’ormai 

soppressa Anpal (linee guida 10 

aprile 2018), come le risorse a va-

lere sul conto collettivo (con i rela-

tivi Avvisi pubblici emanati dai 

Fondi), per le loro caratteristiche 

sono sottoposte alla disciplina co-

munitaria degli aiuti di stato. 
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In conseguenza di ciò, per poter 

accedere agli Avvisi le imprese do-

vranno verificare il rispetto del tetto 

massimo (300.000 euro) di contri-

buti di varia natura (come, ad 

esempio, gli sgravi contributivi alle 

assunzioni) ricevuti nel triennio mo-

bile antecedente e rientranti nella 

disciplina degli aiuti di stato. 

È facile comprendere, a questo 

punto, come l’evoluzione norma-

tiva e le interpretazioni fornite in via 

amministrativa o giudiziaria, ab-

biano contribuito ad allontanare 

dalla naturale sfera privatistica gli 

stessi Fondi; sfera che sarebbe in-

vece la loro vera origine. 
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6. Verifica dei percorsi  

di formazione e 

dell’apprendimento 

 

Un’ultima chiave di lettura per 

comprendere il ruolo contempora-

neo dei Fondi interprofessionali è 

guardare alle funzioni connesse 

alla verifica dei risultati dei percorsi 

di formazione finanziata da essi as-

sicurati. 

La relativa linea del tempo mostra 

le principali tappe legislative e re-

golamentari che ci avvicinano al 

ruolo dei Fondi interprofessionali ri-

spetto alla certificazione delle 

competenze acquisite dai lavora-

tori. 

L’indagine non può che avere ini-

zio dalla introduzione, mediante 

accordo stipulato in Conferenza 

Stato-Regioni (18 febbraio 2000), 

del c.d. libretto formativo del citta-

dino, quale sede utile a documen-

tare le competenze acquisite 

nell’arco dell’intero percorso di 

vita, poi introdotto per via legisla-

tiva in occasione della legge Biagi 

(d.lgs. n. 276/2003). 

Alcuni anni più tardi, con il decreto 

interministeriale 10 ottobre 2005, 

viene approvato il relativo mo-

dello, strutturato in una sezione 

anagrafica e di informazioni su 

precedenti esperienze di forma-

zione e lavoro, ed in una seconda 

dedicata alle competenze acqui-

site in “percorsi di apprendi-

mento”, ove indicare i relativi det-

tagli. 

Nonostante alcune sperimenta-

zioni tra 2005 e 2007, il libretto non 

è mai stato adottato su larga 

scala, pur essendo richiamato in 

numerose normative di epoca suc-

cessiva. 

Dieci anni più tardi, con il d.lgs. n. 

150/2015 si è introdotto, in sostitu-

zione del libretto formativo del cit-

tadino, il c.d. fascicolo elettronico 

del lavoratore, dunque legato – 

anche sotto il profilo della sua de-

nominazione – non già alle espe-

rienze dell’intera vita del soggetto 

bensì solamente al soggetto in 

quanto lavoratore.  

La riforma, invero, non ha cam-

biato le sorti di questo strumento. 

Le funzioni dei Fondi si sono co-

munque ampliate anche dentro il 

sistema nazionale di certificazione 

delle competenze, istituito nel pe-

riodo 2012-2013 con l’approva-

zione della l. 92/2012 e del succes-

sivo d.lgs. n. 13/2013 al fine di valo-

rizzare in maniera trasparente e 

condivisa le competenze matu-

rate dai soggetti lungo l’intero 

arco della vita, in tutti i contesti, an-

che lavorativi. 

Sistema che si riferisce però al qua-

dro nazionale delle qualificazioni 

(QNQ), nonché al repertorio nazio-

nale dei titoli di istruzione e forma-

zione e delle qualificazioni profes-

sionali, ideato invero senza uno 
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strutturale raccordo con i conte-

nuti dei sistemi di classificazione e 

inquadramento del personale pre-

visti dai contratti collettivi nazionali 

di lavoro. 

In questo frangente, nel 2024, con 

decreto ministeriale, i Fondi inter-

professionali vengono per la prima 

volta identificati come enti titolari 

delegati – “qualifica”, ad onor del 

vero, non prevista dalla normativa 

del 2013 – alla individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze acquisite nell’ambito 

dei percorsi formativi da esso finan-

ziati, sebbene con riferimento alle 

sole qualificazioni di competenza 

del Ministero del lavoro.  

Un intervento, quello del 2024, che 

demanda ai Fondi la certificazione 

delle competenze relative alle 

qualificazioni di competenza mini-

steriale, che nulla hanno a che 

fare con invece qualificazioni con-

trattuali previste nei diversi sistemi 

di classificazione e inquadramento 

dei contratti collettivi cui si rivol-

gono gli stessi Fondi. 

A valle di ciò i Fondi interprofessio-

nali si sono effettivamente dotati di 

appositi regolamenti, riguardanti in 

particolare regole di dettaglio per 

la gestione del sistema di qualifica-

zione dei soggetti cui delegare le 

attività di individuazione, valida-

zione e certificazione delle com-

petenze nonché le condizioni di 

fruizione e garanzia dei medesimi 

servizi. 

Nonostante il susseguirsi di innume-

revoli interventi legislativi e di na-

tura amministrativa, ad oggi il si-

stema risulta ancora in costruzione, 

con esperienze circoscritte e non 

banali aggravi in termini ammini-

strativi e di dotazione. 
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Parte IV. OPERATIVITÀ DEI FONDI  

E SISTEMI DI RELAZIONI  

INDUSTRIALI DI RIFERIMENTO:  

UNA NUOVA FORMA  
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1. Una classificazione dei Fondi  

interprofessionali sulla base della 

rilevanza dei sistemi contrattuali e 

sindacali di riferimento 

 

I Fondi interprofessionali sono costi-

tuiti da parti sociali che congiunta-

mente firmano CCNL, dando così 

origine a specifici sistemi contrat-

tuali. Nella prassi si parla infatti del 

sistema Confcommercio, del si-

stema Confindustria, del sistema 

dell’artigianato e del mondo coo-

perativo, ecc.  

Tali sistemi contrattuali rappresen-

tano il naturale contesto econo-

mico e produttivo di riferimento en-

tro cui i Fondi dovrebbero svilup-

parsi e operare al servizio delle (e 

cioè in termini “strumentali” ri-

spetto alle) imprese e dei lavoratori 

che rientrano nei rispettivi campi di 

applicazione. 

 

Al fine di approfondire la connessione tra l’ambito di azione dei 

Fondi interprofessionali e i sistemi contrattuali delle parti 

costituenti si è proceduto, preliminarmente, ad analizzare i sistemi 

di relazioni industriali delle parti costituenti ciascun Fondo con 

riferimento ai contratti collettivi nazionali di lavoro da esse 

sottoscritti (vedi parte IX, Allegati e documentazione, allegato 

Schede dati Fondi). 

 

Dal punto di vista metodologico, 

l’analisi si basa sui dati forniti 

dall’archivio dei contratti collettivi 

nazionali di lavoro depositati 

presso il Cnel, elaborati a partire 

dalle comunicazioni mensili Unie-

mens che i datori di lavoro trasmet-

tono all’Inps. Per ciascun Fondo in-

terprofessionale sono stati indivi-

duati, all’interno dell’archivio, i 

contratti collettivi nazionali di la-

voro sottoscritti dalle rispettive parti 

costituenti.  

Per esempio, per il Fondo For.Te. 

sono stati considerati tutti i contratti 

siglati da Confcommercio e Con-

fetra per la parte datoriale e dalle 

federazioni di categoria aderenti a 

Cgil, Cisl e Uil per la parte sinda-

cale. Sulla base di questa sele-

zione, sono stati rilevati, con riferi-

mento all’anno 2023: 

• il numero di contratti collettivi 

nazionali di lavoro siglati dalle 

parti costituenti il Fondo; 

• il numero di aziende che appli-

cano tali contratti collettivi na-

zionali di lavoro; 

• il numero medio di lavoratori 

cui tali contratti si applicano. 
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Individuazione CCNL siglati dalle parti costituenti il Fondo

Rilevazione numero CCNL siglati

Rilevazione numero di aziende che applicano tali CCNL

Rilevazione numero di lavoratori cui tali CCNL si applicano

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il quadro che emerge da queste ri-

levazioni (cfr. tabella 5) mette in 

luce marcate eterogeneità tra i 

Fondi in relazione alle variabili ana-

lizzate, riflettendo il diverso grado 

di effettivo radicamento nel nostro 

sistema di relazioni industriali ed 

estensione dei rispettivi sistemi con-

trattuali di governo dell’incontro 

tra domanda e offerta di lavoro. 

È quindi possibile individuare al-

cune principali categorie di Fondi. 

Una prima categoria di Fondi è 

espressione dei principali e cioè 

più radicati sistemi di relazioni indu-

striali e contrattuali.  

L’incrocio dei dati relativi all’appli-

cazione dei contratti collettivi na-

zionali di lavoro da parte di im-

prese e lavoratori con i parametri 

individuati dalla magistratura per 

definire le organizzazioni datoriali e 

sindacali comparativamente più 

rappresentative consente di se-

gnalare una sostanziale coinci-

denza nel senso che i contratti col-

lettivi a maggiore diffusione e ap-

plicazione sono riconducibili alle 

organizzazioni dei datori di lavoro e 

dei lavoratori comparativamente 

più rappresentative sul piano 

nazionale nei rispettivi settori.  

Rientrano nel novero dei sistemi più 

radicati e rappresentativi Fondim-

presa e For.Te., promossi rispettiva-

mente da Confindustria e da Con-

fcommercio con Confetra in colla-

borazione con Cgil, Cisl e Uil. Si 

tratta di Fondi per i quali le relazioni 

tra le parti sociali sono particolar-

mente consolidate ed estese in ter-

mini di contratti collettivi nazionali 

di lavoro siglati (rispettivamente 58 

e 26), di numero di aziende che 

applicano tali contratti collettivi 

nazionali di lavoro (rispettivamente 

237.033 e 632.594) e di numero me-

dio di lavoratori coperti (rispettiva-

mente 5.806.053 e 4.632.615). 

Una seconda categoria di Fondi è 

riconducibile a sistemi di relazioni 

industriali con una buona esten-

sione e indubbio radicamento. Si 

tratta dei Fondi Fon.Coop e Fon-

dartigianato, costituiti rispettiva-

mente dalle organizzazioni rappre-

sentanti le cooperative (Agci, 

Confcooperative, Legacoop) e 

quelle rappresentanti gli artigiani 

(Confartigianato, Cna, Casarti-

giani, Claai) insieme a Cgil, Cisl e 

Uil. 
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Tabella 5. Numero di CCNL siglati dalle parti costituenti i Fondi, numero di aziende che applicano tali CCNL e numero 
medio dei lavoratori coperti (anno 2023) 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati Cnel 
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I rispettivi sistemi di relazioni indu-

striali siglano 18 e 17 CCNL, appli-

cati a un numero abbastanza am-

pio di lavoratori (2.759.307 e 

1.829.475). 

Una ulteriore categoria di Fondi è 

riconducibile a sistemi di relazioni 

industriali che firmano tra 1 e 9 

contratti collettivi nazionali di la-

voro, che sono applicati tra poco 

è più di un milione e quasi 200 mila 

lavoratori (cfr. tabella 5). Sono i 

Fondi: Fapi, Fba, Fonservizi, Fondo-

professioni, Fonter. Dal lato sinda-

cale, le parti costituenti sono Cgil, 

Cisl e Uil, dal lato datoriale le rap-

presentanze sono disomogenee 

tra loro. Per Fapi e Fonter, le orga-

nizzazioni datoriali costituenti rap-

presentano rispettivamente im-

prese di piccole e medie dimen-

sioni del settore industriale (Con-

fapi) e del commercio, del turismo, 

dei servizi (Confesercenti).  

Gli altri Fondi sono promossi da or-

ganizzazioni di categoria operanti 

in ambiti economici o professionali 

ben delimitati. Tra questi figurano 

Fba costituito da Abi e Ania per il 

settore bancario e assicurativo e 

Fonservizi, costituito da Confservizi, 

per l’ambito dei servizi pubblici lo-

cali (servizio idrico, raccolta dei ri-

fiuti, trasporto pubblico locale, 

ecc.). Fondoprofessioni (costituito 

da Confprofessioni, Confedertec-

nica, Cipa per parte datoriale) è, 

invece, il Fondo rivolto al mondo 

delle professioni. 

Dall’analisi compiuta, emerge, poi, 

un insieme di Fondi costituiti da 

parti sociali che firmano contratti 

collettivi nazionali di lavoro 

applicati da un numero decisa-

mente limitato di aziende su un nu-

mero minimo di lavoratori, tale da 

escludere un loro anche minimo 

radicamento nei settori formal-

mente indicati nei rispettivi campi 

di applicazione. I casi limite sono 

rappresentati da Fondo cono-

scenza, il cui sistema contrattuale 

è composto da 3 contratti collettivi 

nazionali di lavoro, applicati da 

508 aziende a 1.628 lavoratori e 

ancora più estremo il caso Fondo-

lavoro, il cui sistema di riferimento è 

costituito da 1 contratto collettivo 

nazionale di lavoro, applicato da 

33 aziende a 179 lavoratori. In que-

sta categoria rientrano i Fondi 

Fondo Innova, FondItalia, FonAR-

Com, FormAzienda, Fondo cono-

scenza, Fondolavoro, nati dalla 

collaborazione tra organizzazioni 

datoriali come Federterziario, Si-

stema Impresa, Unsic, Anpit, Cifa, 

Fenapi e i sindacati Ugl, Confsal, 

Ciu e Cisal.  

Si tratta di organizzazioni datoriali e 

sindacali autonome o “minori” 

(per fare un esempio, Fenapi sem-

bra rappresentare se stessa dal 

punto di vista contrattuale, poiché 

il contratto più applicato – a 915 la-

voratori – è il contratto collettivo 

specifico di lavoro per i dipendenti 

Fenapi) si propongono di operare 

con questi Fondi in modo interset-

toriale, senza cioè un legame di-

retto con un singolo ambito pro-

duttivo e con il sistema contrat-

tuale che li ha generati e dunque 

non in aderenza a logiche di rela-

zioni industriali quanto strumental-

mente a logiche puramente 
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mercatiste e commerciali.  

Infatti, benché le compagini dato-

riali di questi Fondi rappresentino 

prevalentemente il terziario e i 

comparti delle micro e piccole im-

prese, l’obiettivo dei Fondi è quello 

di proporsi a imprese di tutti i settori 

e comparti, per questo potrebbero 

essere indicati come “Fondi tra-

sversali”. In questa categoria rien-

trano i Fondi nati dalla collabora-

zione tra organizzazioni datoriali 

come Federterziario, Sistema Im-

presa, Unsic, Anpit, Cifa, Fenapi e i 

sindacati Ugl, Confsal e Cisal.  

Un caso particolare è rappresen-

tato da Fondo Innova. Pur costi-

tuito da rappresentanze datoriali e 

sindacali (Anpit e Cisal) definibili 

autonome e minori (sulla minore 

rappresentatività di Anpit e Cisal, si 

veda G. Piglialarmi, M. Tiraboschi, 

Fare contrattazione nel terziario di 

mercato, ADAPT University Press, 

2025, vol. I, p. 72) i CCNL di questo 

sistema contrattuale sono appli-

cati a circa 140 mila lavoratori, un 

numero più consistente rispetto ai 

contratti collettivi nazionali di la-

voro degli altri sistemi di relazioni in-

dustriali di questa categoria. 

Invero, altro caso particolare è 

rappresentato dal Fondo Fond.E.R. 

creato da Agidae e Cgil, Cisl, Uil. 

Da parte sindacale è promosso 

dalle principali confederazioni sin-

dacali, mentre la parte datoriale è 

una associazione autonoma che 

rappresenta una tipologia molto 

specifica di soggetti, quali gli enti 

dall’autorità ecclesiastica. Infatti, 

le parti costituenti il Fondo siglano 

soltanto 3 contratti collettivi nazio-

nali di lavoro, applicati da 2.847 

enti, a 52.667 lavoratori.  

Una categoria distinta di Fondi è 

costituita, inoltre, dai Fondi che si 

caratterizzano per essere destinati 

a una particolare categoria di la-

voratori, quali i dirigenti. In questo 

caso, la caratterizzazione del 

Fondo è determinata dalla com-

pagine sindacale, appunto le rap-

presentanze dei dirigenti, in parti-

colare Federmanager e Manage-

ritalia. Le controparti datoriali 

vanno a determinare il settore 

economico a cui il Fondo si riferi-

sce: Fondirigenti fa riferimento al 

settore industriale, poiché è costi-

tuito da Federmanager insieme a 

Confindustria; mentre Fondir si ri-

volge al settore terziario in senso 

ampio, poiché costituito da Conf-

commercio, Confetra, Abi e Ania 

insieme a Manageritalia, First/Cisl, 

Fidia; Unisin. 

Infine, occorre specificare che per 

Foragri non è possibile compiere 

l’analisi sulla dimensione del si-

stema di relazioni industriali, poiché 

le informazioni su aziende e lavora-

tori affluiscono all’Inps, almeno in 

parte, attraverso flussi informativi 

diversi da Uniemens. 
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2. Ambito di azione dei Fondi  

interprofessionali rispetto ai relativi 

sistemi di relazioni industriali 

 

Poiché i Fondi interprofessionali 

hanno come naturale contesto di 

riferimento il sistema di relazioni in-

dustriali da cui traggono origine, 

uno degli obiettivi della ricerca è 

comprendere in che misura i Fondi 

riescano a intercettare i rispettivi 

bacini di riferimento oppure pre-

sentino margini di crescita, indivi-

duando eventuali criticità. 

 

Per analizzare la relazione tra l’ambito di azione dei Fondi 

interprofessionali e i relativi sistemi di relazioni industriali, si è 

proceduto prendendo in considerazione, per la prima 

dimensione, i numeri delle adesioni di imprese e lavoratori ai 

Fondi, confrontandolo con i dati riguardanti l’applicazione dei 

contratti collettivi siglati dalle parti costituenti ogni Fondo. 

 

Con riferimento al numero di im-

prese e lavoratori aderenti ai 

Fondi, sono stati considerati dati ri-

cavati dai rapporti istituzionali sulla 

formazione continua (vedi parte 

IX, Allegati e documentazione, ta-

belle A.4 e A.5, anno 2023). Sulla 

base di questi dati, si è proceduto 

a calcolare il rapporto tra il numero 

di aziende e lavoratori aderenti ai 

Fondi con il numero di aziende che 

applicano i CCNL del sistema di ri-

ferimento e i lavoratori a cui sono 

applicati. Il risultato fornisce l’inci-

denza delle aziende aderenti al 

Fondo sulle aziende che appli-

cano i CCNL del sistema di rela-

zioni industriali delle parti costi-

tuenti il Fondo e l’incidenza dei la-

voratori aderenti al Fondo sui lavo-

ratori coperti dai medesimi CCNL 

(cfr. tabella 6). 

Dalla lettura complessiva dei dati 

emerge una chiara tendenza. I 

Fondi “trasversali” promossi da or-

ganizzazioni datoriali autonome, 

associazioni di categoria e sinda-

cati minori presentano incidenze 

percentuali anomale e fuori scala 

rispetto alle dinamiche dei relativi 

sistemi di relazioni industriali (cfr. ta-

bella 6).  

Il numero di imprese e lavoratori 

aderenti è fino a 800 volte supe-

riore al numero delle aziende e dei 

lavoratori del bacino di riferimento 

costituito dal numero di aziende 

che applicano i contratti collettivi 

nazionali di lavoro del relativo si-

stema di relazioni industriali e i lavo-

ratori a cui si applicano. 
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Tabella 6. Incidenza delle aziende e lavoratori aderenti su rispettivamente aziende che applicano 
CCNL del sistema e lavoratori a cui sono applicati (anno 2023) 



 

72 

 

  

Tabella 6. Segue 
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Questo significa che i Fondi riescono ad attrarre e fare aderire 

molte più aziende (e conseguentemente lavoratori) rispetto al 

loro naturale bacino di riferimento costituito dalle aziende che 

applicano i contratti collettivi nazionali di lavoro siglati dalle parti 

costituenti i diversi Fondi. 

 

 

L’azione anomala di questi Fondi 

non è evidentemente contra le-

gem. Non è dunque possibile par-

lare (se non in gergo atecnico e 

sindacale) di prassi “pirata”. Ma è 

altrettanto evidente che in un 

sistema puro di bilateralità sinda-

cale questi attori non avrebbero la 

capacità e la possibilità di entrare 

in questi ambiti presidiati da altri 

ben più consolidati e radicati si-

stemi di relazioni industriali.  

 

Ragione per cui si può parlare di attori “corsari” perché abilitati 

dalla legge e da prassi amministrative a invadere la giurisdizione 

intersindacale di sistemi contrattuali e di relazioni industriali 

diversi dal loro, pur senza essere dotati di una vera 

rappresentanza nel settore. 

 

Con riferimento ai Fondi espres-

sione dei principali e più estesi si-

stemi di relazioni industriali e con-

trattuali, i tassi di incidenza risultano 

disomogenei. Fondimpresa, con 

incidenze del 56% delle imprese e 

79% dei lavoratori aderenti, tende 

ad avere una buona copertura del 

bacino costituito dal sistema con-

findustriale. For.Te. mostra inci-

denze tendenzialmente basse 

(13% imprese, 22% lavoratori), pur 

rimanendo tra i Fondi numerica-

mente più grandi per adesioni in 

valore assoluto (si rimanda per ul-

teriori considerazioni alla parte V, Il 

caso del terziario di mercato). 

Nell’ambito dei Fondi caratterizzati 

per la tipologia di impresa (coope-

rative e artigiani), Fondartigianato 

presenta tassi di incidenza mode-

rati (26% per le aziende aderenti e 

25% per i lavoratori).  

Per quanto riguarda Fon.Coop, i li-

velli di incidenza sono bassi (6% e 

16%), ma occorre sottolineare che 

questo risultato è fortemente con-

dizionato dall’ampiezza del dato 

relativo alla platea potenziale di 

aziende che applicano contratti 

collettivi nazionali di lavoro siglati 

delle organizzazioni datoriali. In-

fatti, le organizzazioni che rappre-

sentano le cooperative firmano al-

cuni contratti collettivi nazionali di 

lavoro con altre organizzazioni da-

toriali come nel caso del contratti 

collettivi nazionali di lavoro per i di-

pendenti da aziende dei settori 

pubblici esercizi, ristorazione collet-

tiva e commerciale e turismo op-

pure il contratto collettivo nazio-

nale di lavoro della logistica, tra-

sporto merci e spedizione, per cui 

le imprese che applicano tali con-

tratti collettivi nazionali di lavoro e i 
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relativi lavoratori non sono esclusi-

vamente cooperative. Non ci sono 

dati che indichino il numero delle 

cooperative applicanti questi con-

tratti.  

Verosimilmente, la maggior parte 

delle aziende che applicano que-

sti contratti collettivi nazionali di la-

voro aderiscono ai Fondi costituiti 

dalle organizzazioni datoriali che 

non rappresentano le coopera-

tive, mentre solo le cooperative (o 

per lo più le cooperative) faranno 

riferimento al Fondo che rappre-

senta più specificatamente il loro 

comparto.  

Con riferimento alla successiva ca-

tegoria di Fondi (precedente-

mente individuata), per quello che 

riguarda i Fondi costituiti da orga-

nizzazioni datoriali che rappresen-

tano imprese di piccole e medie 

dimensioni, Fapi si collocano su li-

velli moderati di incidenza (26% per 

le imprese e 21% per i lavoratori). 

Per quanto riguarda Fonter, pre-

senta tassi di incidenza medio-altri 

(71% e 125%), riuscendo a coprire 

molto bene il suo ambito di riferi-

mento. Peraltro, il numero di lavo-

ratori aderenti supera il numero di 

lavoratori a cui si applicano i con-

tratti collettivi nazionali di lavoro di 

riferimento.  

Per quanto riguarda i Fondi che 

rappresentano ambiti di attività 

economica molto specifici, il 

Fondo Fba del settore bancario e 

assicurativo mostra una incidenza 

moderata con riferimento alle 

aziende aderenti, ma al con-

tempo l’incidenza dei lavoratori 

aderenti rispetto agli appartenenti 

ai relativi sistemi contrattuali di 

riferimento raggiuge buoni livelli 

(61%). Segno questo che le 

aziende aderenti sono quelle me-

diamente più grandi, garantendo 

in questo modo una buona coe-

renza delle adesioni rispetto al ba-

cino di riferimento. In parte simile è 

il comportamento di Fondoprofes-

sioni: moderata è l’incidenza delle 

aziende aderenti sull’ambito di rife-

rimento (27%), mentre l’incidenza 

dei lavoratori raggiunge un livello 

medio (44%). Anche in questo 

caso, la spiegazione può risiedere 

nel fatto che aderiscono gli studi 

professionali con dimensioni mag-

giori. Per quanto riguarda Fonser-

vizi, il tasso di adesione raggiunge 

il 64% delle aziende che applicano 

i contratti collettivi nazionali di la-

voro del relativo sistema e il 46% dei 

relativi lavoratori, valori che deno-

tano una sufficiente coerenza tra 

le adesioni e il sistema di relazioni 

industriali delle parti costituenti il 

Fondo. 

Si è già detto che Fond.E.R., pro-

mosso da Agidae e dalle confede-

razioni sindacali, rappresenta un 

caso particolare, poiché riguarda 

un ambito molto specifico, quale è 

quello degli enti religiosi. Le inci-

denze di adesione sono del 294% 

per le aziende e del 231% per i la-

voratori rispetto al perimetro con-

trattuale Agidae. Le percentuali 

elevate segnalano l’adesione da 

parte di soggetti che verosimil-

mente operano in contesti affini e 

che non si rivolgono al loro Fondo 

“naturale” di riferimento. Questo 

comportamento è simile ai Fondi 

trasversali, senza arrivare a quei li-

velli di sproporzione tra le adesioni 
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e i bacini di riferimento. 

Per FondAgri, non è possibile cal-

colare l’incidenza delle adesioni 

sul sistema di riferimento, poiché, 

anche se esistono dati sulle ade-

sioni, come già ricordato, per il set-

tore dell’agricoltura non sono di-

sponibili i dati sull’applicazione dei 

CCNL. 

Infine, rispetto ai Fondi interprofes-

sionali costituiti dalle rappresen-

tanze sindacali dei dirigenti, per 

Fondir si può osservare una buona 

coerenza tra i livelli di adesione e il 

sistema di relazioni industriali delle 

parti costituenti il Fondo, con 

incidenze del 44% per le imprese e 

62% per i lavoratori. Fondirigenti 

mostra incidenze superiori al 100% 

(111% per le aziende e 118% per i 

lavoratori), un dato che riflette 

l’alta adesione delle imprese indu-

striali che impiegano dirigenti. La 

spiegazione di questo fenomeno 

potrebbe dipendere dalla liquida-

zione del Fondo Dirigenti PMI costi-

tuito in precedenza da Conapi, 

potendosi quindi ipotizzare l’ade-

sione delle imprese e dei dirigenti 

al Fondo dei dirigenti delle imprese 

industriali, trattandosi dello stesso 

settore economico. 

 

3. Dalla rappresentanza di interessi 

costituzionalmente tutelata al 

mercato della rappresentanza e 

della formazione? 

 

L’analisi condotta mette in luce un 

quadro complesso del rapporto 

tra Fondi interprofessionali e sistemi 

di relazioni industriali da cui essi 

traggono origine.  

 

La classificazione dei Fondi sulla base della dimensione e 

dell’estensione dei relativi sistemi contrattuali evidenzia una 

significativa eterogeneità, riconducibile tanto alla 

rappresentatività delle parti costituenti quanto alle tipologie o alle 

dimensioni delle imprese di alcuni settori contrattuali oppure 

ancora alla dimensione dei settori di attività economica di 

riferimento. 

 

Tra i Fondi promossi dalle organiz-

zazioni comparativamente più 

rappresentative, Fondimpresa e 

For.Te. mostrano modelli differenti 

di interazione con il proprio sistema 

contrattuale. 

Fondimpresa risulta radicato nel 

perimetro confindustriale, con una 
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coerenza abbastanza elevata tra 

bacino potenziale e adesioni effet-

tive. 

For.Te., pur derivando da un si-

stema di relazioni industriali ampio 

e storicamente consolidato – 

quello del terziario e della logistica 

– presenta invece tassi di adesione 

più contenuti. Tale scostamento 

può essere ricondotto in parte 

dall’ampiezza e alla eterogeneità 

del bacino di riferimento, ma cer-

tamente il Fondo soffre di dinami-

che competitive esterne. Alcuni 

Fondi hanno ampliato la propria 

base di iscritti oltre i limiti dei sistemi 

contrattuali da cui formalmente 

derivano, erodendo quote di ade-

sione potenziali ai Fondi “istituzio-

nali” come For.Te. 

I Fondi settoriali – Fon.Coop, Fon-

dartigianato, Fba, Fonservizi e Fon-

doprofessioni – mostrano invece 

una maggiore coerenza tra la 

base contrattuale e il bacino effet-

tivo, pur all’interno di settori pro-

duttivi spesso ristretti o caratteriz-

zati da una forte specializzazione. 

 

Nel complesso, il quadro che emerge suggerisce che la relazione 

tra Fondi interprofessionali e sistemi di relazioni industriali 

rappresenta oggi non solo un indicatore di coerenza istituzionale, 

ma anche un terreno di concorrenza regolativa.  

La crescita dei Fondi “trasversali” solleva interrogativi sulla tenuta 

del principio di rappresentanza e sulla necessità di interventi di 

riequilibrio normativo volti a garantire una maggiore coerenza tra 

base associativa, sistema contrattuale di riferimento e finalità 

della formazione continua. 
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Parte V. IL CASO DEL  

TERZIARIO DI MERCATO 
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1. Mercato del lavoro e  

contrattazione  

nel terziario di mercato 

 

La prospettiva sopra analizzata im-

pone anche una focalizzazione 

della nostra ricerca così da inqua-

drare i venticinque anni dei Fondi 

dentro le dinamiche di uno speci-

fico settore come è quello del ter-

ziario di mercato, che presenta ca-

ratteristiche del tutto peculiari ri-

spetto agli altri comparti produttivi. 

Si tratta, infatti, del settore che più 

di ogni altro rappresenta oggi la 

spina dorsale dell’economia ita-

liana, sia per numero di lavoratori e 

imprese coinvolte, sia per la com-

plessità dei sistemi di relazioni indu-

striali che lo caratterizzano.  

In questa ricerca, con l’espressione 

“terziario di mercato” si fa riferi-

mento alle aziende operanti nel 

settore terziario ad esclusione del 

settore pubblico, dei servizi finan-

ziari e assicurativi, e del settore so-

cio-sanitario assistenziale.  

Considerando i settori contrattuali 

classificati presso il Cnel, si fa quindi 

riferimento al settore H “Terziario, 

servizi”, con l’esclusione dei con-

tratti rientrati nel sottosettore H07, e 

cioè quello delle farmacie, date le 

sue peculiarità, nonché al settore I, 

“Trasporti”. 

Con riferimento all’anno 2024 la 

contrattazione collettiva del set-

tore metalmeccanico riguardava 

complessivamente circa 2,7 milioni 

di lavoratori, mentre quella del set-

tore chimico-farmaceutico co-

priva circa 550 mila addetti. Il ter-

ziario di mercato, da solo, ne co-

pre oltre 6 milioni, cioè più del dop-

pio dei metalmeccanici e oltre 

dieci volte il settore chimico.  

Il solo contratto collettivo nazio-

nale del terziario, distribuzione e 

servizi, sottoscritto tra Confcom-

mercio e Filcams-Cgil, Fisascat-Cisl, 

Uiltucs, trovava applicazione a 

circa 2,4 milioni di lavoratori. Inol-

tre, alla fine del 2024 i soli tre con-

tratti collettivi nazionali del terzia-

rio, distribuzione e servizi, del turi-

smo e dei pubblici esercizi, sotto-

scritti da Fisascat-Cisl, Filcams-Cgil 

e Uiltucs, coprivano nel complesso 

circa il 30% degli occupati del set-

tore privato, secondo i dati trac-

ciati dai flussi Uniemens (Cnel, 

2025). 

Questi numeri danno la misura del 

peso del settore e della sua centra-

lità nel sistema economico, ma an-

che di relazioni industriali, del 

Paese. 

Dal punto di vista economico e oc-

cupazionale, il terziario è oggi il 

principale motore del Paese. Se-

condo Istat più aggiornati, nel 2023 

il numero (medio annuo) di addetti 

delle imprese attive nel settore ter-

ziario raggiunge quasi 13 milioni, su 
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un totale di 18,6 milioni di lavoratori 

(dipendenti e indipendenti) impie-

gati nelle aziende italiane (il 68,7% 

dell’occupazione nelle imprese at-

tive). Di questi, 11 milioni operano 

nel terziario di mercato in senso 

stretto – cioè nell’ambito che, per 

estensione e raggio d’azione, coin-

cide con quello rappresentato e 

disciplinato a livello contrattuale 

dalle federazioni di settore – corri-

spondente al 59,3% dell’occupa-

zione totale. 

Anche sul piano imprenditoriale il 

peso è rilevante: le imprese del ter-

ziario sono circa 3,8 milioni, pari 

all’80,3% del totale delle imprese 

attive a livello nazionale. Di queste, 

3,2 milioni appartengono al terzia-

rio di mercato, equivalenti al 69,1% 

delle imprese attive nell’economia 

italiana. In altre parole, più di due 

imprese su tre in Italia operano nei 

servizi di mercato. 

La struttura produttiva del settore è 

dominata dalle micro e piccole im-

prese: su un totale di oltre 3,8 mi-

lioni di aziende nel 2023, 3,6 milioni 

contano meno di 10 addetti, 125 

mila tra 10 e 49, e appena 17,5 mila 

superano i 50 addetti, di cui solo 

2.841 rientrano nella categoria 

delle grandi imprese (250 o più oc-

cupati). Se poi si escludono le im-

prese del credito e delle assicura-

zioni, quelle del trasporto e del ma-

gazzinaggio e quelle del com-

parto sanitario e socio-assistenziale 

(avvicinandosi così ai più stretti 

confini del terziario di mercato), il 

numero delle grandi imprese nel 

settore scende a poco più di 1.800 

unità. 

Secondo i dati di contabilità nazio-

nale e riferiti anche in questo caso 

all’anno 2023, il valore aggiunto 

del terziario in senso lato è pari a 

circa 1.148 miliardi di euro, corri-

spondente al 66,4% del valore ag-

giunto complessivo dell’economia 

italiana. La produzione totale del 

settore raggiunge circa i 2.029 mi-

liardi di euro, pari al 54,4% della 

produzione nazionale. Per con-

fronto, il settore secondario incide 

per il 24,8% del valore aggiunto e il 

39,5% della produzione comples-

siva. 

 

Questi dati mettono in luce un settore terziario caratterizzato da 

una forte frammentazione del tessuto produttivo, ma con un ruolo 

significativo nella creazione di valore economico e di opportunità 

occupazionali. 

 

Sul piano delle relazioni industriali, il 

quadro è altrettanto significativo.  

Alla fine del 2024 risultavano oltre 

1.000 contratti collettivi nazionali di 

lavoro depositati al Cnel, di cui 

circa 250 riferibili al terziario di mer-

cato. Nell’ultimo decennio, il nu-

mero di contratti è quasi raddop-

piato, passando da 570 a 1.084. 

Questa proliferazione è il riflesso di-

retto della frammentazione della 

rappresentanza collettiva: nel set-

tore operano oltre 200 associazioni 

datoriali e circa 140 sigle sindacali 

di categoria, ma solo 9 confedera-

zioni datoriali e 8 confederazioni 

sindacali sono presenti al Cnel.  

Con specifico riferimento al 
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terziario di mercato, dei 249 con-

tratti relativi al settore contrattuale 

H (“terziario e servizi”), esclusi i 2 

CCNL applicati alle farmacie, e 

dei 76 del settore contrattuale I 

(“trasporti”), per un totale di 325, 

solo 45, secondo i dati Cnel, sono 

applicati ad almeno l’1% dei di-

pendenti del settore di riferimento. 

Peraltro, questi 45 CCNL coprono 

la quasi totalità dei dipendenti che 

operano nei settori considerati: 6 

milioni, contro i circa 238.000 dei 

restanti contratti. 

Dei 325 contratti considerati, 43 (19 

e 22 rispettivamente nei due settori 

contrattuali), sono sottoscritti dalle 

federazioni afferenti a Cgil, Cisl e 

Uil. Questi contratti sono applicati 

al 96,3% dei lavoratori. 

 

Ciò dimostra come la frammentazione richiamata non 

corrisponda a una reale pluralità di rappresentanza, ma piuttosto 

a un fenomeno di concorrenza contrattuale che produce, in 

taluni casi, incertezza e disorientamento nel mercato del lavoro. 

 

 

Il dato conferma il forte peso dei 

contratti confederali, ma anche la 

crescente frammentazione con-

trattuale che attraversa il terziario, 

dove accanto a pochi contratti 

realmente rappresentativi coesiste 

una molteplicità di accordi 

minoritari.  

Il terziario di mercato rappresenta 

dunque un caso emblematico per 

comprendere le tensioni e le criti-

cità del sistema italiano di relazioni 

industriali e, di riflesso, dei Fondi pa-

ritetici interprofessionali.  

 

 

La coesistenza di un’elevata frammentazione contrattuale e di 

pochi Fondi effettivamente rappresentativi impone di riallineare la 

dimensione contrattuale e con quella dei Fondi, rafforzando i 

legami tra quest’ultimi e i sistemi di rappresentanza che li hanno 

generati. 

 

Per comprendere appieno queste 

dinamiche – e valutare l’effettiva 

capacità dei Fondi di sostenere la 

formazione continua e la competi-

tività dei settori produttivi – è op-

portuno realizzare l’allineamento 

tra Fondi e sistemi di relazioni indu-

striali di riferimento, già introdotto 

nella precedente parte (vedi 

parte IV, Operatività dei Fondi e si-

stemi di relazioni industriali di riferi-

mento: una nuova forma di dum-

ping?), per declinare quanto 

emerso da quest’ultima sullo speci-

fico caso del terziario di mercato. 
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2. I Fondi interprofessionali 

del terziario di mercato 

 

Concentrandosi ora sui Fondi inter-

professionali legati a un sistema di 

relazioni industriali riconducibile al 

terziario di mercato (come sopra 

definito), possono individuarsi 9 

Fondi (cfr. tabella 7). A questi si ag-

giunge Fondir, destinato ai dirigenti 

del settore terziario. 

Occorre precisare che i contratti 

collettivi nazionali di lavoro siglati 

dalle parti costituenti questi Fondi 

non sono riconducibili esclusiva-

mente al terziario di mercato. 

L’unica eccezione è rappresen-

tata da Fondoprofessioni, colle-

gato al sistema contrattuale costi-

tuito da Confprofessioni, Confe-

dertecnica, Cipa e Cgil, Cisl, Uil, fir-

matarie di un solo CCNL che si col-

loca all’interno del terziario di mer-

cato. Anche Fonter si colloca quasi 

esclusivamente all’interno del peri-

metro di questo settore, tranne per 

un contratto collettivo. 

Il quadro che emerge dall’analisi 

dei Fondi interprofessionali ricon-

ducibili al terziario di mercato è for-

temente eterogeneo e, in alcuni 

casi, paradossale. Le differenze os-

servate nelle incidenze delle ade-

sioni rispetto ai bacini contrattuali 

di riferimento riflettono la coesi-

stenza di modelli e strategie di svi-

luppo tra loro profondamente 

diversi. 

For.Te., Fondo promosso dalle parti 

sociali maggiormente rappresen-

tative del commercio, turismo, ser-

vizi e logistica (Confcommercio, 

Confetra, Cgil, Cisl e Uil), presenta 

un’incidenza contenuta (13% delle 

imprese e 22% dei lavoratori) ri-

spetto al bacino potenziale. Que-

sto dato indica una copertura an-

cora non matura del proprio si-

stema contrattuale naturale, ricon-

ducibile, da un lato, all’ampiezza 

del perimetro di riferimento 

(632.594 imprese e 4.632.615 lavo-

ratori), che rende complesso rag-

giungere capillarmente tutte le 

aziende potenzialmente aderenti. 

Dall’altro lato, tale risultato riflette 

la competizione crescente eserci-

tata dai Fondi “trasversali”, i quali 

intercettano una quota rilevante 

di imprese che, per coerenza con-

trattuale e rappresentanza, do-

vrebbero afferire a For.Te. 

Fondi come Fonter (71% imprese, 

125% lavoratori), in particolare, e 

Fondoprofessioni (27% e 44%), in 

misura minore, mantengono una 

coerenza complessiva con i propri 

ambiti contrattuali. Contribuisce a 

tale risultato l’ambito di riferimento 

ridotto e la specificità settorial-

mente. 
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Tabella 7. Fondi interprofessionali costituiti da parte sociali che firmano CCNL riconducibili al settore 
del terziario di mercato (anno 2023) 
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Tabella 8. Incidenza delle aziende e lavoratori aderenti su rispettivamente aziende che applicano 
CCNL del sistema e lavoratori a cui sono applicati per i Fondi riconducibili a sistemi contrattuali del 
terziario di mercato (anno 2023) 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati Cnel e Inapp 
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Il dato cambia radicalmente nei 

casi di FondItalia, FonARCom, For-

mAzienda, Fondo conoscenza e 

Fondolavoro, che presentano inci-

denze enormemente superiori al 

100%, in alcuni casi anche di due o 

tre ordini di grandezza rispetto ai 

bacini contrattuali di riferimento.  

Tali valori indicano che questi 

Fondi raccolgono adesioni in mi-

sura del tutto sproporzionata ri-

spetto alla rappresentanza reale 

delle parti costituenti, operando di 

fatto ben oltre i confini dei sistemi 

di relazioni industriali che li hanno 

originati. Un caso eclatante è Fon-

dolavoro, che d’altra parte vede 

l’unico CCNL siglato da Unsic e Ugl 

(parti costituenti il Fondo) appli-

cato a soli 179 lavoratori (anno 

2023). 

Si deve, inoltre, osservare che ade-

risce a FonARCom un numero di la-

voratori quasi 100 volte superiore al 

numero di lavoratori a cui si appli-

cano i CCNL del sistema contrat-

tuale di riferimento. E, soprattutto, 

questo Fondo risulta il primo Fondo 

per numero di imprese aderenti, 

superiori anche a Fondimpresa (il 

Fondo di più grandi dimensioni), 

raggiungendo il 20% del totale 

delle adesioni ai Fondi. 

Guardando poi la ripartizione delle 

adesioni espresse dalle imprese dei 

settori rientranti nel terziario di 

mercato per Fondo interprofessio-

nale, si osserva una presenza mas-

siccia dei cosiddetti Fondi trasver-

sali. Nel commercio, per esempio, 

FonARCom (21,6%), FormAzienda 

(11,6%) e FondItalia (9,4%) co-

prono insieme oltre il 40% delle 

adesioni, mentre negli alberghi e ri-

storanti la loro incidenza comples-

siva supera il 45%. 

Questo quadro segnala una pro-

gressiva erosione del bacino natu-

rale di For.Te. (che ancora detiene 

il 17,9% delle adesioni del settore 

commercio e il 27,1% negli alberghi 

e ristoranti), dovuta, appunto, alla 

concorrenza dei Fondi trasversali, 

che operano senza un vincolo set-

toriale preciso e si rivolgono a im-

prese del terziario in modo genera-

lizzato, indipendentemente dal si-

stema contrattuale di apparte-

nenza. Tali Fondi, promossi da or-

ganizzazioni datoriali e sindacali 

minori, hanno acquisito nel tempo 

quote crescenti. 

Questo fenomeno indebolisce la 

coerenza tra rappresentanza, con-

trattazione e destinazione delle ri-

sorse della formazione continua: 

per esempio imprese che appli-

cano i contratti del sistema Conf-

commercio o Confetra aderiscono 

a Fondi che non appartengono a 

quel sistema, sottraendo così base 

associativa e risorse a For.Te. 

 

Il risultato è una distorsione sistemica del modello originario dei 

Fondi interprofessionali concordato tra Governo e parti sociali, 

nati come abbiamo visto per sostenere la formazione continua 

all’interno dei rispettivi sistemi contrattuali (vedi parte I, Bilancio e 

rilancio di una esperienza), spostando così le dinamiche (che 

incidono anche su qualità e controlli interni) dal piano 
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intersindacale a quello mercatista come se si trattasse di un 

mercato di servizi di formazione, e non un ambito dove la 

rappresentanza di interessi accompagna e governa le 

trasformazioni del mercato del lavoro. 

 

In sintesi, nel terziario di mercato la 

distribuzione delle adesioni mostra 

una frammentazione del campo di 

rappresentanza, con la coesi-

stenza di un Fondo istituzionale 

espressione di un sistema di rela-

zioni industriali ampio e consoli-

dato, ma sottorappresentato ri-

spetto al proprio bacino naturale 

di riferimento, anche a causa della 

concorrenza esercitata dai Fondi 

trasversali che attraggono una 

quota significativa di imprese del 

terziario. Questa dinamica pro-

duce effetti distorsivi sull’assetto 

del sistema e mette in discussione il 

principio di corrispondenza tra 

Fondo, sistema contrattuale e sog-

getti rappresentati. 

Questi dati suggeriscono, in pro-

spettiva, la necessità di un inter-

vento regolativo che ristabilisca la 

coerenza tra base contrattuale, 

rappresentanza e platea di ade-

sione, salvaguardando la funzione 

pubblica dei Fondi interprofessio-

nali e contrastando la deriva con-

correnziale che rischia di snatu-

rarne la finalità originaria. 
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Parte VI. IL CASO DEL  

FONDO FOR.TE. 
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1. Alcuni dati 

 

Per comprendere appieno il ruolo 

e l’evoluzione del Fondo For.Te. nel 

panorama della formazione conti-

nua in Italia, è opportuno partire 

da un’analisi dei principali dati re-

lativi alla sua attività, alla composi-

zione della platea di imprese ade-

renti e alla loro distribuzione setto-

riale e territoriale.  

I dati qui presentati coprono l’in-

tero arco temporale di attività del 

Fondo, dal 2003 fino al 2025, of-

frendo una prospettiva di lungo 

periodo particolarmente utile per 

individuare tendenze consolidate 

e cambiamenti significativi. 

Come mostra la tabella 9, 

nell’arco di oltre vent’anni di atti-

vità il Fondo ha incassato risorse 

pari a circa 1,43 miliardi di euro, a 

fronte di erogazioni che ammon-

tano a circa 1,15 miliardi di euro. 

L’andamento temporale eviden-

zia una certa variabilità nel rap-

porto tra risorse incassate ed ero-

gate: in alcuni anni le erogazioni 

hanno superato gli incassi 

dell’anno, testimoniando l’utilizzo 

di risorse accumulate in prece-

denza, mentre in altri periodi si è 

verificato l’opposto, con una cre-

scita delle disponibilità. Si osserva 

che negli ultimi anni, dal 2020 in 

poi, le risorse erogate hanno siste-

maticamente superato quelle in-

cassate annualmente, compor-

tando dunque un progressivo 

utilizzo delle riserve accumulate nel 

tempo. 

Questa dinamica riflette probabil-

mente sia l’andamento ciclico 

della domanda di formazione da 

parte delle imprese aderenti, sia le 

diverse capacità operative del 

Fondo nei vari periodi. 

La crescita dimensionale del 

Fondo risulta particolarmente signi-

ficativa, come illustrato dalla figura 

7.  

Dal 2003, anno di avvio dell’atti-

vità, fino al 2025, si osserva infatti 

un’espansione pressoché costante 

sia del numero di imprese aderenti 

che dei lavoratori dipendenti 

presso le stesse.  

Nel 2003 le imprese aderenti erano 

poco più di 20 mila, mentre i lavo-

ratori in forza ammontavano a 

circa 308 mila; nel 2025 si raggiun-

gono circa 138 mila imprese e 1,5 

milioni di lavoratori.  

Anche negli anni più recenti, nono-

stante le difficoltà economiche le-

gate alla crisi pandemica, il Fondo 

ha mantenuto una traiettoria di svi-

luppo positiva, confermando la ri-

levanza strategica della forma-

zione continua per le imprese del 

terziario. In particolare, con riferi-

mento al periodo 2021–2025, si re-

gistra una crescita del 18,8% delle 

imprese aderenti, cui corrisponde 

un incremento di circa il 17% del 

numero di lavoratori coinvolti. 
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Tabella 9. Risorse incassate dall’Inps e risorse erogate sui piani formativi finanziati, 2003-2025 (valori asso-
luti) 
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Note: (*) Dato parziale, comprensivo degli accrediti ricevuti fino al mese di settembre 2025; (**) Contributi di start-up; 
(***) Fino al 2007 i dati includono anche gli istituti bancari, successivamente confluiti nel Fondo Fba 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te 

Tabella 9. Segue 
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Figura 7. Evoluzione del numero di imprese aderenti al Fondo For.Te. e di lavoratori in forza presso 
le stesse, 2003-2025 (valori assoluti in migliaia) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te. 

 

 

Sul piano della composizione set-

toriale delle imprese aderenti al 

Fondo, i dati del 2025 mostrano 

una forte concentrazione nei set-

tori del commercio all’ingrosso e al 

dettaglio e delle attività di alloggio 

e ristorazione, che insieme rappre-

sentano il 66% del totale delle im-

prese aderenti (figura 8). Gli altri 

comparti mostrano quote più con-

tenute: le attività amministrative e 

di servizi di supporto rappresen-

tano il 4,9%, seguite dalle attività 

manifatturiere (4,3%), dalle attività 

professionali, scientifiche e tecni-

che (3,9%) e dalle altre attività di 

servizi (3,6%). Trasporto e magazzi-

naggio (3,4%), costruzioni (2,2%), 

attività sanitarie e di assistenza so-

ciale (2,2%) e attività finanziarie e 

assicurative (2%) completano il 

quadro dei settori più rappresen-

tati, mentre i restanti comparti – 

dalle attività artistiche e sportive 

(1,8%) fino all’istruzione e forma-

zione (1,0%) – presentano quote in-

feriori al 2%. 

Occorre tuttavia considerare che 

questa distribuzione riflette in parte 

anche la struttura del tessuto pro-

duttivo italiano: settori come il 

commercio e le attività di alloggio 

e ristorazione si caratterizzano in-

fatti per un numero elevato di im-

prese di piccole dimensioni. La loro 

prevalenza numerica tra le ade-

sioni al Fondo è quindi anche il ri-

sultato della forte frammentazione 

che contraddistingue questi com-

parti. Al contrario, settori come il 

trasporto e magazzinaggio, pur 

con quote inferiori di imprese ade-

renti, potrebbero comprendere 

aziende di maggiori dimensioni il 

cui peso in termini di lavoratori 

coinvolti risulta più rilevante. 
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Figura 8. Ripartizione settoriale delle imprese aderenti al Fondo For.Te., 2025 (valori percentuali) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: i settori con quote inferiori all’1% non sono stati inclusi nella rappresentazione grafica 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te. 

 

 

La tabella 10 permette di appro-

fondire ulteriormente questa com-

posizione, incrociando i settori di 

attività economica con le classi di-

mensionali delle imprese aderenti 

al Fondo. Su un totale di 138.052 

imprese nel 2025, emerge netta-

mente la predominanza delle mi-

cro-imprese (116.267 unità, pari 

all’84,2%), seguite dalle piccole im-

prese (19.004, pari al 13,8%), men-

tre le medie e grandi imprese rap-

presentano rispettivamente l’1,7% 

e lo 0,3%. Questa distribuzione ri-

specchia fedelmente la struttura 

del tessuto produttivo italiano, par-

ticolarmente frammentato nei set-

tori del commercio e dei servizi. 

Rispetto alla composizione setto-

riale, è interessante segnalare che 

nel periodo di attività del Fondo 

(2003–2025) l’incidenza sul totale 

delle imprese aderenti del settore 

dei servizi di alloggio e ristorazione 

è aumentata di 4,2 punti percen-

tuali, così come quella delle im-

prese manifatturiere (+1,4 punti), 

delle costruzioni (+1,9 punti) e del 

trasporto e magazzinaggio (+1,3 

punti). Al contrario, si registra un 

calo significativo, pari a circa 12 

punti percentuali, dell’incidenza 

delle imprese attive nel commer-

cio all’ingrosso e al dettaglio. 

La distribuzione territoriale delle im-

prese aderenti e dei lavoratori di-

pendenti in forza presso le stesse ri-

vela alcune concentrazioni signifi-

cative. Per quanto riguarda le im-

prese (figura 9), emerge una 

chiara predominanza delle regioni 

del Nord Italia: il Veneto e la Lom-

bardia spiccano infatti con il 16,3% 

e il 16,2% delle imprese aderenti, 

seguite dalla Emilia-Romagna 

(12,1%). 
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Tabella 10. Ripartizione delle imprese aderenti al Fondo For.Te nei diversi settori e 
nelle diverse classi dimensionali, 2025 (valori assoluti) 
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Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te. 

 

 

 

Queste tre regioni da sole concen-

trano oltre il 44% del totale delle im-

prese. Seguono il Trentino-Alto 

Adige, la Sicilia (entrambe al 7,6%), 

la Toscana (7,4%) e il Piemonte 

(6,2%). 

All’estremo opposto si collocano la 

Basilicata (0,2%), il Molise (0,3%), la 

Valle d’Aosta (0,5%) e l’Umbria 

(0,9%). 

La distribuzione dei lavoratori di-

pendenti presso le imprese ade-

renti accentua ulteriormente il 

peso della Lombardia, che da sola 

concentra il 30,6% del totale, evi-

denziando la presenza in questa 

regione di imprese di dimensioni 

mediamente superiori (figura 10). 

Anche il Veneto (16,5%) e l’Emilia-

Romagna (8,3%) mantengono 

quote rilevanti. 

L’analisi delle evidenze disponibili 

mostra come nel tempo il Fondo 

For.Te. abbia consolidato il proprio 

ruolo nel sostenere la formazione 

continua, estendendo progressiva-

mente la partecipazione di im-

prese e lavoratori.  

La platea aderente è principal-

mente composta da micro e pic-

cole imprese, con una concentra-

zione settoriale nei comparti del 

commercio e delle attività di allog-

gio e ristorazione.  

Sul piano territoriale, le regioni del 

Nord, in particolare Lombardia, 

Veneto ed Emilia-Romagna, mo-

strano un peso predominante sia in 

termini di imprese aderenti sia di la-

voratori coinvolti. 

Dopo aver così presentato alcuni 

dei principali dati utili alla lettura 

dell’evoluzione di For.Te., è ora 

possibile concentrare l’attenzione, 

più nel dettaglio, sul ruolo giocato 

dal Fondo nella promozione e fi-

nanziamento della formazione 

continua. 

 

Tabella 10. Segue 
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Figura 9. Ripartizione regionale delle imprese aderenti al Fondo For.Te., 2025 (valori percentuali) 
 

 Regione % 

Abruzzo 1,5 

Basilicata 0,2 

Calabria 2,2 

Campania 2,9 

Emilia-Romagna 12,1 

Friuli-Venezia Giulia 4,2 

Lazio 3,7 

Liguria 2,2 

Lombardia 16,2 

Marche 2,1 

Molise 0,3 

Piemonte 6,2 

Puglia 2,9 

Sardegna 2,9 

Sicilia 7,6 

Toscana 7,4 

Trentino-Alto Adige 7,6 

Umbria 0,9 

Valle d’Aosta 0,5 

Veneto 16,3 
 

 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te. 
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Figura 10. Ripartizione regionale dei lavoratori dipendenti delle imprese aderenti al Fondo For.Te., 
2025 (valori percentuali) 
 

 Regione % 

Abruzzo 1,2 

Basilicata 0,1 

Calabria 1,0 

Campania 3,7 

Emilia-Romagna 8,3 

Friuli-Venezia Giulia 2,3 

Lazio 7,2 

Liguria 1,4 

Lombardia 30,6 

Marche 1,4 

Molise 0,2 

Piemonte 4,6 

Puglia 2,2 

Sardegna 1,5 

Sicilia 4,6 

Toscana 5,8 

Trentino-Alto Adige 6,1 

Umbria 1,0 

Valle d’Aosta 0,3 

Veneto 16,5 
 

 
Fonte: elaborazione ADAPT su dati del Fondo For.Te. 

 

2. Il ruolo delle 

parti sociali 

 

Come già approfondito i Fondi pa-

ritetici interprofessionali per la for-

mazione continua nascono per vo-

lontà delle parti sociali, e da que-

ste sono governati al fine di fornire 

al settore di riferimento una forma-

zione di qualità, aderente ai 

fabbisogni di imprese e lavoratori. 

Fin dal primo avviso di For.Te., ema-

nato nel 2004, il ruolo delle parti so-

ciali è stato centrale nella pro-

grammazione dei percorsi forma-

tivi, così come nei 52 avvisi ema-

nati negli anni successivi, fino al 
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2025. Lo si può constatare facil-

mente riprendendo i contenuti 

dell’accordo sottoscritto da Conf-

commercio, Confetra e Cgil, Cisl e 

Uil il 22 giugno 2020, dedicato alle 

metodologie per la condivisione 

dei piani formativi finanziati da 

For.Te. 

Il protocollo nasce dalla «esigenza 

di individuare modalità atte a ga-

rantire che il processo finalizzato 

alla presentazione dei piani forma-

tivi realizzi compiutamente la con-

divisione da parte delle parti so-

ciali, risulti sempre più aderente 

alle esigenze formative delle im-

prese ed alla crescita professio-

nale dei lavoratori e si svolga con 

procedure e tempi certi». 

Il protocollo fornisce informazioni 

dettagliate su come procedere 

per la condivisione dei piani forma-

tivi con riferimento alle imprese in 

cui è presente una rappresen-

tanza sindacale unitaria (RSU), o 

una o più rappresentanze sinda-

cali aziendali (RSA), oppure 

ancora nel caso queste siano as-

senti.  

Vengono condivise informazioni 

che riguardano anche la presen-

tazione dei piani territoriali o setto-

riali, fornendo così elementi certi 

per comprendere a che livello, e in 

che modo, coinvolgere le rappre-

sentanze di imprese e lavoratori 

nella condivisione dei piani forma-

tivi elaborati. 

Le parti hanno anche introdotto, 

come previsto dal protocollo si-

glato, una specifica commissione 

paritetica nazionale. Il ruolo di que-

sta commissione è quello di inter-

venire su richiesta dei soggetti pre-

sentatori dei piani aziendali, territo-

riali e settoriali esprimendo un pa-

rere in caso di diniego al termine 

della prima fase di condivisione. In 

altre parole, la commissione inter-

viene in caso di mancata condivi-

sione del piano inizialmente pre-

sentato, per garantire un ulteriore 

valutazione. 

 

Le parti hanno quindi dettagliato come procedere per 

condividere i contenuti dei piani formativi, a tutti i livelli: da quello 

aziendale fino a quello settoriale o territoriale, e anche nel caso 

in cui siano ravvisate alcune criticità con quanto presentato.  

Questo passaggio, spesso visto come un mero adempimento 

burocratico, rappresenta invece un elemento rilevante per la 

formazione finanziata dai Fondi, affinché questa sia 

effettivamente corrispondente ai fabbisogni di imprese e 

lavoratori. 

 

Come tale, esso richiede di essere 

ulteriormente valorizzato dalle 

stesse parti sociali, che ben potreb-

bero approfittare di questi luoghi di 

condivisione paritetica di conte-

nuti e proposte progettuali per 

favorire un raccordo non episo-

dico con le strategie formative ela-

borate a livello anche settoriale e 

sviluppate anche all’interno dei 

contratti collettivi di lavoro. 
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3. I canali per il finanziamento 

della formazione 

 

Gli strumenti utilizzati da For.Te. per 

finanziare la formazione continua si 

distinguono in diverse tipologie, 

che negli anni si sono trasformate 

e diversificate. 

La prima modalità introdotta per il 

finanziamento della formazione 

continua è stata quella dell’avviso. 

Solitamente si distinguono tra avvisi 

generalisti e speciali. Quest’ultimi 

sono dedicati a tematiche specifi-

che o si legano a precise proget-

tualità, come ad esempio con rife-

rimento all’Avviso 1/2025, dedi-

cato all’accesso al Fondo Nuove 

Competenze – terza edizione. 

Come già ricordato, dal 2004 sono 

stati attivati 53 avvisi. 

Dal 2009, il Fondo ha introdotto la 

possibilità di accedere ad un 

Conto Individuale Aziendale (CIA) 

o di Gruppo (CdG), quest’ultimo 

dedicato a gruppi di imprese e 

consorzi.  

Sono strumenti a cui possono fare 

ricorso le imprese più grandi, dai 

250 dipendenti, per permettere 

loro una formazione personalizzata 

sulla base dei propri, variegati e 

particolari, fabbisogni. Le aziende 

possono infatti scegliere libera-

mente quando presentare i piani, 

senza vincoli tematici. Per queste 

aziende l’attivazione del conto è 

automatica, può invece essere ri-

chiesta dalle aziende che hanno 

tra i 150 e 249 dipendenti. 

La gestione dei conti individuali 

aziendali è sempre stata orientata 

al raggiungimento di un duplice 

scopo: permettere alle aziende di 

più grandi dimensioni l’utilizzo di-

retto, e più flessibile, delle risorse 

accantonate, ma allo stesso 

tempo evitare che venga meno la 

logica solidaristica nei confronti 

delle aziende di più limitate dimen-

sioni che, come già approfondito 

(vedi parte V, Il caso del terziario di 

mercato) rappresentano la stra-

grande maggioranza delle im-

prese operanti nei settori di riferi-

mento del Fondo For.Te. 

Nonostante le perduranti difficoltà 

legate al mancato superamento 

del c.d. prelievo forzoso, introdotto 

a partire dal 2014 (vedi parte III, 

L’impatto dei vincoli giuridico-istitu-

zionale), nel 2022 il Fondo ha de-

ciso di portare al 90% le risorse de-

stinabili al conto aziendale, met-

tendo così a disposizione più risorse 

per l’accesso ai conti individuali 

aziendali. 

Un’innovazione rilevante intro-

dotta nel 2010 e relativa ai canali 

di finanziamento della formazione 

è stata il catalogo nazionale dei 

voucher. Con riferimento alla rego-

lamentazione vigente, anche in 

questo caso è stato stipulato un 

accordo dedicato tra le parti 
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sociali, siglato il 25 maggio 2022. 

L’accordo dettaglia come proce-

dere per la condivisione con le 

parti sociali di questi progetti, spe-

cificando anche il ruolo giocato 

dal sindacato con la possibilità di 

ricevere informazioni dall’azienda 

con riferimento all’effettiva realiz-

zazione del corso. 

Contestualmente all’avviso, è 

stato emanato un invito a costruire 

un catalogo nazionale di iniziative 

di formazione continua, rivolto ad 

organismi ed enti accreditati a 

For.Te. sulla base del sistema di ra-

ting introdotto dal 2021, su cui si tor-

nerà più avanti, per garantire la 

qualità degli interventi proposti e 

l’affidabilità dei soggetti erogatori. 

Con l’ultimo invito, emanato nel 

2024, sono state raccolte dagli enti 

accreditati 466 iniziative, costi-

tuenti l’attuale catalogo nazio-

nale. 

Questo strumento rappresenta 

una modalità semplificata e flessi-

bile di accesso ai finanziamenti per 

la formazione continua, pensata 

per favorire la rapida attivazione di 

percorsi formativi individuali o 

aziendali. In concreto, il meccani-

smo prevede che le imprese con 

fino ad un massimo di 50 dipen-

denti e aderenti al Fondo possano 

richiedere un voucher per la parte-

cipazione di propri dipendenti a 

corsi inclusi nel catalogo nazionale 

For.Te. 

La precedente edizione dell’av-

viso, avviata nel 2022, ha visto la 

partecipazione di 120 enti formativi 

che hanno aderito all’invito a pre-

sentare offerte formative, 514 corsi 

inseriti nel catalogo nazionale, 

12.000 partecipanti formati, 25.640 

ore di formazione erogate, coin-

volgendo 4.845 aziende. 

 

 

In conclusione, l’evoluzione degli strumenti di finanziamento 

gestiti da For.Te. è stata determinata dalla volontà di diversificare 

i canali di finanziamento così da adattarsi con maggior flessibilità 

ed efficacia ai fabbisogni formativi emergenti. 

 

 

Dall’impianto iniziale fondato sui 

soli avvisi, si è infatti passati a un 

modello sempre più articolato, in 

grado di combinare strumenti fles-

sibili e personalizzati – come i Conti 

Individuali Aziendali e i voucher for-

mativi – con la logica solidaristica 

che contraddistingue i Fondi 

interprofessionali.  

Questa pluralità di canali risponde 

all’esigenza di adattare le politi-

che formative alle caratteristiche 

eterogenee del tessuto imprendi-

toriale, offrendo opportunità sia 

alle grandi imprese sia a quelle di 

dimensioni più ridotte. 
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4. La progettazione formativa 

e i sistemi di messa  

in trasparenza  

delle competenze 

 

Fin dalla sua nascita il Fondo For.Te. 

ha deciso di investire nella promo-

zione di una formazione capace di 

dare risposta concreta ai fabbiso-

gni aziendali e fornire ai lavoratori 

le competenze utili per favorirne 

l’occupabilità. Nei suoi più di 

vent’anni di storia, per raggiun-

gere questi obiettivi ha introdotto 

una serie di strumenti innovativi. 

For.Te. ha scelto, a partire dal 2019, 

di introdurre negli avvisi la neces-

sità di progettare la formazione per 

competenze e microcompetenze. 

Questo approccio rappresenta 

una «metodologia di lavoro foca-

lizzata sul risultato, ovvero l’acquisi-

zione di competenze specifiche 

da parte dei destinatari finali 

dell’azione formativa». Parte inte-

grante della progettazione è infatti 

la predisposizione, da parte 

dell’ente formativo, di specifiche 

attività e strumenti per la valuta-

zione degli apprendimenti. 

Il riferimento operativo, al fine della 

individuazione delle competenze 

da formare, sono i repertori pub-

blici integrati nella piattaforma di 

presentazione e gestione dei piani 

formativi, a disposizione degli 

utenti: l’Atlante del lavoro e delle 

qualificazioni, con particolare rife-

rimento al Repertorio QCER- 

Quadro Comune Europeo di riferi-

mento per la conoscenza delle lin-

gue; Repertorio LIFECOMP – Qua-

dro Comune Europeo di riferi-

mento sulle competenze personali, 

sociali e di apprendimento; Reper-

torio Entrecomp – Quadro Co-

mune Europeo di riferimento per le 

competenze imprenditoriali; Re-

pertorio Numeracy – Quadro Co-

mune Europeo di riferimento per le 

competenze numeriche; i repertori 

regionali; per le competenze digi-

tali i repertori DigComp 2.1 e Di-

gComp 2.2, nonché il repertorio e-

Competence Framework 3.0 e, 

nell’ambito della transizione ecolo-

gica, il repertorio European Skills, 

Competences, Qualifications and 

Occupations (ESCO). 

Un quadro variegato, quindi, ulte-

riormente personalizzabile da 

parte dell’ente formativo, sulla 

base degli specifici fabbisogni rile-

vati. A questo proposito, For.Te. for-

nisce anche indicazioni relative 

alla preventiva attività di analisi dei 

fabbisogni, necessaria per la cor-

retta progettazione degli interventi 

e per la loro efficacia. Questa ana-

lisi può essere realizzata anche suc-

cessivamente all’approvazione 

del piano formativo, qualora fosse 

necessario modificarla e adattarla 
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sulla base degli effettivi parteci-

panti e sviluppare così, di conse-

guenza, una ulteriore micro-pro-

gettazione, per la messa in traspa-

renza degli apprendimenti pre-

gressi. 

Per quanto riguarda la scelta dei 

repertori pubblici a cui gli enti de-

vono necessariamente far riferi-

mento manca, per l’individua-

zione delle competenze da for-

mare, il rimando ai sistemi di classi-

ficazione e inquadramento e ai 

profili formativi ideati dai contratti 

collettivi nazionali di lavoro.  

Un’assenza che in parte limita la 

capacità del Fondo di dialogare 

con i sistemi di relazioni industriali 

da cui ha origine e a cui pure fa ri-

ferimento, e che verrà ulterior-

mente esplorata più avanti (vedi 

parte VIII, Bilancio e prospettive 

evolutive). 

Per rafforzare ancora di più 

l’orientamento al risultato, e cioè 

alle competenze effettivamente 

acquisite dai lavoratori e favorirne 

la portabilità, il Fondo nel 2022 ha 

introdotto i digital badge. Al ter-

mine di ogni percorso formativo fi-

nanziato da For.Te., l’ente può rila-

sciare questi badge digitali, certifi-

cazioni utili ad attestare il possesso 

di determinate competenze, rea-

lizzate mediante tecnologia 

blockchain che ne garantisce l’im-

mutabilità e la trasparenza. 

Sono rilasciabili due tipi di badge: i 

competence badge e gli open 

badge. I primi attestano il conse-

guimento di un risultato di appren-

dimento o il possesso di una com-

petenza specifica o più compe-

tenze. I secondi, invece, attestano 

la partecipazione a un evento, ad 

un seminario o un’attività, senza ri-

ferirsi ad uno specifico insieme di 

competenze. 

 

Questi strumenti, in sinergia con la progettazione per competenze 

già approfondita, favoriscono una valorizzazione della 

formazione finanziata che va nella direzione di orientarsi verso 

risultati certi, riconosciuti, di qualità e “portabili”. 

 

Da aprile 2023, in occasione della 

seconda edizione del Fondo 

Nuove Competenze, il rilascio dei 

competence e open badge viene 

effettuato tramite un servizio atti-

vato direttamente da For.Te. 

Questi strumenti sono risultati coe-

renti con molte delle indicazioni 

fornite dal decreto n. 115 del 9 lu-

glio 2024, dedicato ai servizi di indi-

viduazione, di validazione e di cer-

tificazione delle competenze rela-

tivi alle qualificazioni di titolarità del 

Ministero del lavoro e delle 

politiche sociali.  

Con questo decreto i Fondi sono 

stati individuati come «enti titolari 

delegati» per i servizi di individua-

zione, di validazione e di certifica-

zione delle competenze acquisite 

in esito agli interventi da loro pro-

mossi.  

Il decreto chiedeva ai Fondi di 

emanare specifici regolamenti. Il 

Ministero del lavoro ha approvato 

il regolamento di For.Te. il 16 mag-

gio 2025, ratificato anche dal CdA 

del Fondo il 21 maggio successivo. 
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Il regolamento dettaglia le condi-

zioni di fruizione e garanzia dei ser-

vizi di individuazione e validazione 

delle competenze, in attesa delle 

indicazioni fornite dal Ministero re-

lative anche alle procedure di cer-

tificazione. Ulteriori specifiche sa-

ranno infatti definite nel Protocollo 

metodologico che For.Te. dovrà 

emanare.  

È comunque importante ribadire 

come, a fronte delle innovazioni in-

trodotte negli anni precedenti, il 

decreto ministeriale non ha certo 

rivoluzionato le prassi del Fondo, 

che già si era dotato della proget-

tazione per competenze, così 

come di sistemi di messa in traspa-

renza delle competenze acquisite 

grazie ai digital badge. 

 

5. Il sistema di rating degli 

enti formativi e le nuove 

metodologie didattiche 

 

Contraddistingue e caratterizza la 

formazione finanziata dal Fondo 

For.Te. anche la presenza di un si-

stema di rating rivolto agli enti for-

mativi accreditati.  

Introdotto nel 2021, il sistema rap-

presenta uno strumento tecnico 

finalizzato alla valutazione perio-

dica delle performance e dell’affi-

dabilità degli enti formativi accre-

ditati. Il sistema di rating consente 

di classificarli sulla base di punteggi 

derivanti da diverse dimensioni di 

analisi. 

 

 

Può essere considerato un “accreditamento di secondo livello”, 

incentrato però sul rispetto di standard qualitativi, e non 

burocratici 

 

L’impianto metodologico del si-

stema è orientato a effettuare la 

misurazione e la comparazione 

periodica delle attività realizzate 

dagli enti attuatori, sulla base di 

parametri di efficienza, efficacia e 

qualità dei risultati conseguiti. È 

stato elaborato a seguito di una 

preventiva disamina dei diversi 

modelli di rating degli enti formativi 

presenti a livello nazionale e 

regionale. 

L’obiettivo non è quello di aumen-

tare i “controlli” nei confronti degli 

enti formativi, ma promuovere il 

mantenimento e l’innalzamento 

degli standard qualitativi della for-

mazione erogata, favorendo una 

cultura, anche in questo caso, 

orientata al raggiungimento del ri-

sultato formativo. 

I dati sono raccolti tramite una 
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procedura informatica, nella 

quale gli enti inseriscono informa-

zioni relative ai corsi erogati e al 

fatturato realizzato, mentre quelle 

concernenti la gestione dei piani 

formativi sono acquisiti diretta-

mente dal Fondo attraverso le pro-

prie piattaforme informatiche di 

monitoraggio e rendicontazione. 

A seguito della fase sperimentale 

iniziale, il Fondo ha proceduto a 

una revisione e ottimizzazione del 

modello valutativo, introducendo 

elementi di maggiore coerenza, 

trasparenza e allineamento alle 

procedure operative. Lo score e il 

relativo punteggio vengono ag-

giornati con cadenza biennale, in 

funzione di specifici indicatori che 

considerano le caratteristiche or-

ganizzative dell’ente, la qualità 

della progettazione formativa, l’ef-

ficacia gestionale e i risultati con-

seguiti in termini di rendicontazione 

e impatto dei finanziamenti. 

 

Il sistema costituisce una leva utile a qualificare ulteriormente la 

propria offerta formativa, garantendo il rispetto di precisi standard 

qualitativi. 

 

Ulteriore ambito sul quale il Fondo 

negli anni ha investito è l’innova-

zione delle metodologie formative.  

Considerato il target dei principali 

beneficiari delle attività finanziate 

dal Fondo, gli adulti e i lavoratori, è 

infatti necessario applicare meto-

dologie formative che non si limi-

tino a riprodurre quanto avviene 

nei contesti di formazione formale 

per un pubblico più giovane, a 

scuola come all’università.  

Per tale ragione, il Fondo ha intro-

dotto punteggi premiali specifica-

tamente dedicate proprie alle me-

todologie formative interattive e 

innovative. 

Attenzione specifica è stata rivolta 

alla formazione a distanza, resa 

necessaria durante il periodo 

emergenziale a causa della pan-

demia da Covid-19, ma già speri-

mentata negli anni precedenti.  

Con particolare riferimento alla for-

mazione a distanza asincrona la 

qualità dell’offerta viene garantita 

grazie ad un sistema di controlli, su 

cui si tornerà tra poco, così come 

dalla messa a disposizione di piat-

taforme utili al costante monito-

raggio dell’avanzamento delle at-

tività formative effettivamente ero-

gate e partecipate. 

 

In sintesi, la progressiva introduzione della progettazione per 

competenze, del sistema di rating e dei digital badge ha 

consentito al Fondo di strutturare un ecosistema formativo 

coerente, in grado di coniugare rigore metodologico e flessibilità 

operativa. 

 

L’approccio adottato mira a raf-

forzare la capacità del Fondo di 

garantire un utilizzo efficiente delle 

risorse, una maggiore trasparenza 
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nei processi e un impatto concreto 

sui fabbisogni di competenze delle 

imprese e dei lavoratori. La sinergia 

tra strumenti di valutazione, 

tecnologie digitali e innovazione 

metodologica rappresenta un ele-

mento significativo dell’azione del 

Fondo. 

 

6. Semplificazione e 

digitalizzazione 

 

For.Te. ha fin dalla sua nascita inve-

stito nella semplificazione delle 

procedure gestionali in capo ad 

aziende ed enti formativi, nono-

stante i sempre maggiori oneri po-

sti in capo ai Fondi da parte 

dell’attore pubblico. 

Per quanto riguarda la digitalizza-

zione delle procedure e l’interope-

rabilità tra le piattaforme utilizzate, 

l’interfaccia utilizzata da enti 

esterni al Fondo (gli enti formativi e 

le aziende) dialoga oggi con 

quella a disposizione del personale 

di For.Te., in esito ad un processo di 

smaterializzazione avviato nel 

2012.  

Sono diverse le innovazioni intro-

dotte: ad esempio la verifica auto-

matica sull’anagrafica dei sog-

getti, o il controllo del rispetto del 

regime de minimis da parte 

dell’azienda beneficiaria. Anche 

la gestione del piano formativo è 

completamente informatizzata: 

questa scelta permette oggi 

all’ente formativo, così come al 

Fondo, di monitorare lo stato di 

avanzamento del piano, interve-

nire qualora necessario, e anche ri-

conoscere i digital badge – ap-

punto tramite piattaforma – una 

volta completato il percorso for-

mativo. 

Questa maggiore agilità si è con-

cretamente declinata, a partire 

dal 2019, anche nella possibilità di 

modificare i contenuti dei piani for-

mativi una volta avviati, qualora 

emergessero nuovi fabbisogni o se, 

sulla base degli effettivi parteci-

panti ai percorsi, si ritenesse oppor-

tuno introdurre cambiamenti. 

Un ulteriore strumento innovativo 

introdotto da For.Te. è stato il regi-

stro elettronico Reforma, grazie al 

quale è possibile realizzare online 

ogni procedura di monitoraggio 

dei piani formativi. La sperimenta-

zione del registro è stata avviata 

nel 2022.  

Grazie a questo strumento, il do-

cente abilitato dall’ente formativo 

può visionare il corso, indicare l’ora 

d’inizio e fine, specificare l’argo-

mento trattato, registrare i presenti. 

Le informazioni sono automatica-

mente comunicate al Fondo, che 

dispone così di dati che facilitano 

sia i processi di monitoraggio che 

di ispezione.  

A proposito di quest’ultimo punto, 

già dal 2008 il Fondo aveva prov-

veduto a ripensare radicalmente 
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le visite ispettive, privilegiando il 

monitoraggio “fisico” e finanziario, 

che accompagna l’ente forma-

tivo e l’azienda nello sviluppo del 

piano. L’idea è stata cioè quella di 

passare da una logica di mero 

controllo del rispetto degli adempi-

menti previsti, ad un accompa-

gnamento quanto più personaliz-

zato, reso possibile dal supporto 

costante degli operatori del 

Fondo.  

Il sistema di verifica e controllo è 

stato reso più incisivo a partire dal 

2016 con l’introduzione del cosid-

detto "Verbale finale di Monitorag-

gio". Non appena il Fondo riceve la 

documentazione necessaria rila-

scia questo documento al sog-

getto presentatore del progetto. Il 

verbale serve a far sapere subito 

se, durante i controlli iniziali, sono 

emerse non conformità nella do-

cumentazione o altre irregolarità. È 

un passaggio importante, perché 

questi problemi potrebbero poi 

portare a dei tagli o a una rimodu-

lazione del finanziamento che era 

stato concesso in fase di 

rendicontazione. 

È importante evidenziare come, 

già a partire dal 2009, il Fondo ha 

esternalizzato le procedure ispet-

tive, al fine di garantirne la terzietà, 

anticipando quanto sarebbe poi 

stato disposto dalle linee guida ap-

provate dall’Anpal nel 2018. 

Le visite ispettive fino al 2017 erano 

realizzate per almeno il 40% dei 

piani in itinere e 20% ex post, tra il 

2017 e il 2018 la percentuale di vi-

site in itinere è stata portata al 60%, 

e dalla programmazione 2019 per 

entrambe le tipologie di visita è 

stata portata al 100%. Un dato che 

indica la centralità attribuita dal 

Fondo a questo processo di con-

trollo, monitoraggio e supporto. 

Anche questa attività è resa possi-

bile dall’utilizzo delle piattaforme 

costruite ed affinate negli anni: l’in-

teroperabilità tra queste, favorisce, 

inoltre, la corretta gestione delle 

procedure utili ad assegnare un ra-

ting agli enti formativi, e consente 

altresì l’accesso diretto degli ispet-

tori esterni ai dati del Piano og-

getto di visita.  

 

Questo processo ha quindi reso possibile la costruzione di un 

ecosistema digitale a disposizione di imprese, enti formativi e del 

Fondo stesso, infrastruttura necessaria per garantire monitoraggi 

di qualità, efficienza nell’erogazione della formazione, assistenza 

in ogni fase di progettazione e gestione dei piani formativi. 

 

Un ulteriore passo avanti per la 

semplificazione delle procedure è 

l’introduzione, a partire dal 2022 e 

dopo una fase di sperimentazione, 

di un modello di rendicontazione 

basato su Unità di Costo Standard 

(UCS).  

Anche grazie a questo sistema si è 

passati da un approccio incen-

trato al processo ad uno orientato 

al risultato. Nel dettaglio, il modello 

introdotto prevede formule per il 

calcolo utilizzando le UCS sia in 

fase di presentazione che di rendi-

contazione del piano, che consi-

derano sia gli elementi di processo 
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(ore erogate), sia quelli di risultato 

(partecipanti formati), anche gra-

zie ad un’integrazione con gli altri 

strumenti offerti dall’ecosistema di-

gitale di For.Te.: il registro, i digital 

badge per verificare la formazione 

acquisita dai lavoratori, le proce-

dure automatizzate disponibili sulle 

piattaforme del Fondo. 

In conclusione, l’evoluzione delle 

piattaforme, l’introduzione del 

registro elettronico Reforma, la 

piena informatizzazione delle pro-

cedure e l’adozione delle Unità di 

Costo Standard hanno reso possi-

bile una gestione più tempestiva e 

basata su dati affidabili, agevo-

lando gli enti formativi e le imprese 

nel rispetto degli adempimenti e, 

al contempo, rafforzando la capa-

cità del Fondo di presidiare la qua-

lità dei percorsi finanziati.  

 

L’introduzione di queste misure ha avuto l’obiettivo non solo di 

migliorare gli standard di qualità, ma anche consolidare una 

cultura della responsabilità e della trasparenza condivisa da tutti 

gli attori coinvolti. La semplificazione amministrativa è divenuta 

uno strumento per rendere i processi più affidabili, leggibili e 

orientati alla performance, favorendo una gestione efficiente 

delle risorse pubbliche e una più efficace tutela dei beneficiari. 

 

In prospettiva, queste dinamiche 

possono essere ulteriormente raf-

forzate grazie all’utilizzo di sistemi di 

intelligenza artificiale, permet-

tendo agli operatori e al Fondo di 

concentrarsi ancora di più su ele-

menti qualitativi e su un supporto 

sempre più personalizzato. 
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Intervista a 

Marco Barbieri 

Segretario generale  

Confcommercio 
 

 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale canale 

di finanziamento della forma-

zione continua in Italia. Tutta-

via, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi? 

La velocità di penetrazione della 

cultura della formazione continua 

è stata, nel nostro Paese, molto ral-

lentata rispetto ai Paesi del Nord e 

Centro Europa. 

L’impulso al diffondersi della for-

mazione continua è senz’altro 

riconducibile al momento in cui si è 

passati da un meccanismo gover-

nato dalle Regioni all’attuale sce-

nario dove il ruolo centrale è rap-

presentato dai Fondi interprofessio-

nali, secondo lo spirito del legisla-

tore che ha voluto affidare il pro-

cesso di regolazione del finanzia-

mento della formazione continua 

alle parti sociali, per dare pronta 

ed efficace risposta all’esigenza di 

creare un sistema in grado di inter-

pretare i fabbisogni formativi dei 

lavoratori e delle imprese, attra-

verso la concertazione e in virtù 

della loro capillare diffusione sul 

territorio. 

Grazie ai Fondi interprofessionali 

hanno potuto accedere a signifi-

cative iniziative formative anche le 

piccole e piccolissime imprese, 

mentre le imprese più strutturate 

hanno potuto pianificare la forma-

zione interna, anche su piani plu-

riennali, in coerenza con le scelte 

aziendali e gli investimenti. 

Negli anni è stato registrato, anche 
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per la costante attività di promo-

zione svolta dalle parti sociali, un 

coinvolgimento, sempre più capil-

lare, di territori, settori ed anche ti-

pologie di imprese - mi riferisco a 

quelle di più piccole dimensioni - 

storicamente meno permeabili 

agli investimenti in formazione. 

L’ingente quota di imprese che an-

cora non hanno scelto di aderire 

ad un Fondo interprofessionale 

deve essere uno stimolo per i Fondi 

e per le parti sociali che di essi sono 

soci costituenti a continuare le 

campagne di sensibilizzazione 

sull’importanza di investire sulla 

qualità del proprio capitale 

umano come fattore di sviluppo e 

leva competitiva fondamentale, 

ancor più alla luce dei profondi e 

continui mutamenti del contesto 

economico e produttivo e sulle op-

portunità che il sistema dei Fondi 

offre alle imprese per finanziare 

percorsi formativi rispondenti alle 

loro esigenze. 

Riteniamo comunque che un ruolo 

molto importante possa essere 

svolto anche dalle istituzioni per far 

conoscere meglio il sistema e valo-

rizzarne le funzioni, così da attrarre 

un numero sempre maggiore di 

aziende. In questo senso abbiamo 

apprezzato il coinvolgimento at-

tivo dei Fondi nell’attuazione del 

Fondo Nuove Competenze, misura 

molto apprezzata dalle imprese. 

Entrambi i Fondi costituiti da Conf-

commercio hanno aderito, met-

tendo a disposizione proprie risorse 

per finanziare i percorsi formativi 

proposti dalle aziende. E proprio in 

tema di risorse dei Fondi non si può 

non ribadire che sarebbe 

fortemente auspicabile che venga 

rivista la norma introdotta con la 

legge di stabilità 2015 che prevede 

una riduzione a regime delle risorse 

dei Fondi, senza peraltro indivi-

duare una specifica destinazione 

dell’ammontare dei prelievi. Ciò 

consentirebbe ai Fondi di poter di-

sporre di tutte le risorse versate 

dalle aziende aderenti, garan-

tendo così maggiori possibilità di 

accesso alla formazione. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

La valutazione e la misurazione 

dell’efficacia della formazione 

erogata attraverso le risorse dei 

Fondi paritetici interprofessionali 

sono processi necessari per garan-

tire alle imprese e ai lavoratori per-

corsi formativi di qualità. Sin dai 

primi anni il Fondo For.Te. ha posto 

grande attenzione a questo 

aspetto, introducendo nelle griglie 

di valutazione dei piani specifici 

criteri per evidenziare e valorizzare 

i processi di misurazione dell’effica-

cia della formazione erogata e le 

effettive ricadute su aziende e be-

neficiari. Negli anni più recenti, poi, 
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è stato adottato un modello di ra-

ting finalizzato ad accrescere la 

qualità della formazione a partire 

dalla valutazione periodica delle 

attività svolte dai soggetti che ero-

gano formazione per il Fondo, una 

modalità di valutazione in ingresso 

che offre alle aziende una ulteriore 

garanzia di affidabilità dei soggetti 

attuatori dei piani formativi finan-

ziati.  

Parimenti a tali strumenti anche i 

processi di individuazione, valida-

zione e certificazione delle com-

petenze sono importanti tanto per 

le imprese quanto per i lavoratori. 

A questo proposito For.Te. ha da 

qualche anno attivato una con-

venzione con una società specia-

lizzata che mette a disposizione 

una piattaforma che consente agli 

enti formativi il rilascio di attestati 

digitali per il riconoscimento delle 

competenze acquisite con la for-

mazione effettuata. 

Il decreto n. 115 di luglio 2024 che 

ha aggiunto un ulteriore tassello al 

quadro normativo esistente per lo 

sviluppo del sistema nazionale di 

certificazione delle competenze 

ha riconosciuto un importante 

ruolo ai Fondi paritetici interprofes-

sionali per la formazione continua, 

individuandoli tra gli enti titolari de-

legati “per servizi di individuazione, 

di validazione e di certificazione 

delle competenze acquisite in 

esito agli interventi promossi dagli 

stessi”, previsione che, come parte 

sociale costituente del Fondo valu-

tiamo molto positivamente.  

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi sia un elemento critico? 

Riteniamo che la proliferazione dei 

Fondi abbia ostacolato forte-

mente l’efficacia dell’intero si-

stema, in modo particolare per la 

presenza di Fondi che hanno una 

scarsa rappresentatività, compor-

tando una concorrenza non posi-

tiva a danno dei Fondi istituiti sulla 

base di accordi tra parti realmente 

rappresentative. Negli anni più 

volte abbiamo evidenziato con 

forza l’esigenza di una razionalizza-

zione del numero dei Fondi autoriz-

zati, anche alla luce del dettato 

della legge istitutiva – che preve-

deva di costituire i Fondi in quattro 

macrosettori – anche a garanzia di 

una sufficiente massa critica. I ne-

cessari controlli propedeutici alle 

autorizzazioni sono stati sempre 

basati su requisiti di natura squisita-

mente formale e indubbiamente il 

criterio della maggiore rappresen-

tatività, richiamato nel testo legi-

slativo, ha costituito un evidente 

vulnus.  

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(decreto legislativo n. 

150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 
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però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”? 

I Fondi, così come previsto dal legi-

slatore, sono entrati a far parte 

dell’ambito delle politiche attive 

del lavoro per l’inserimento e il rein-

serimento occupazionale e da 

quel momento è innegabile che i 

Fondi rappresentino sia uno stru-

mento di politica attiva che un at-

tore strategico di relazioni indu-

striali. Alla luce delle evoluzioni nor-

mative di questi strumenti si deve 

lavorare affinché i Fondi siano 

messi nelle condizioni di gestire ri-

sorse adeguate per poter finan-

ziare una formazione continua di 

qualità, ridurre il mismatch tra do-

manda e offerta di lavoro ad oggi 

esistente e collaborare anche con 

altri soggetti del sistema della for-

mazione continua per realizzare 

programmi strategici e coerenti 

con le reali esigenze delle imprese. 

Dato che, come dimostrano an-

nualmente i Rapporti di monitorag-

gio a cura dell’Inapp, i Fondi inter-

professionali sostenendo migliaia 

di progetti formativi con impatti 

positivi sull’occupabilità dei lavora-

tori e sulla competitività delle im-

prese, sono dei soggetti che pos-

sono svolgere un ruolo strategico 

per promuovere l’accesso a per-

corsi formativi di qualità. Conside-

rata la prossimità dei Fondi ai reali 

contesti di lavoro, determinata 

dalla loro natura bilaterale, essi 

possono contribuire - a fronte di un 

riconoscimento di ulteriori risorse - 

alla mappatura dei fabbisogni for-

mativi settoriali e territoriali per pia-

nificare interventi formativi più effi-

caci e costruire avvisi mirati.  

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata. 

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e relazioni in-

dustriali? È una priorità da af-

frontare? In che modo? 

In alcuni casi si registra un effettivo 

scollamento tra i Fondi interprofes-

sionali e le parti sociali che li costi-

tuiscono portando a problemi di 

governance e di efficacia delle at-

tività formative finanziate. Non è 

però il caso dei Fondi di cui siamo 

parti costituenti dato che tutte le 

decisioni strategiche e operative ri-

flettono l’equilibro degli interessi 

delle imprese e dei lavoratori. Alla 

luce della proliferazione dei Fondi 

a cui si è assistito negli ultimi anni è 

però importante che durante il ta-

volo di confronto con le parti so-

ciali, avviato recentemente dal Mi-

nistero del lavoro e delle politiche 

sociali, per aggiornare le linee 

guida dei Fondi interprofessionali, 

vengano considerati anche questi 

aspetti per rimarcare il ruolo 
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strategico delle parti sociali “com-

parativamente più rappresenta-

tive”, per le ragioni già esposte so-

pra, per definire con chiarezza gli 

ambiti e le modalità di intervento in 

misure di politica attiva attivate 

dalle istituzioni (FNC, Programma 

GOL, ecc.) e per riconoscere 

nuove e adeguate risorse che pos-

sano consentire ai Fondi di svol-

gere tutte le attività e ricoprire gli 

ambiti che nel tempo sono stati 

loro riconosciuti da parte del legi-

slatore. 

 

 

6. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

Ritenendo il sistema dei Fondi lo 

strumento che nel tempo ha dimo-

strato la maggiore efficacia per lo 

sviluppo della formazione conti-

nua in Italia, occorre continuare 

nel percorso di coinvolgimento di 

tutto il tessuto delle imprese e per 

far questo riteniamo che l’ambito 

della bilateralità sia il terreno più 

solido da percorrere, perché le 

parti sociali esprimono prossimità 

alle imprese e ai lavoratori che 

rappresentano e hanno una 

profonda conoscenza dei fabbiso-

gni dei singoli territori. È proprio per 

questo che nel tempo abbiamo ri-

badito, e continuiamo a farlo, che 

il criterio fondante per la costitu-

zione dei Fondi debba essere 

quella della reale rappresentati-

vità delle parti sociali. Soltanto in 

questo modo si può avere garan-

zia anche della qualità della for-

mazione erogata. 

 

 

7. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

Abbiamo ripercorso da differenti 

punti di vista l’importanza strate-

gica dei Fondi per la competitività 

delle imprese e l’occupabilità dei 

lavoratori e delle lavoratrici, met-

tendo però in luce le limitazioni 

che ad oggi impediscono ai Fondi 

di esprimere al meglio il proprio po-

tenziale. Per fare in modo che i 

Fondi possano rafforzare il loro 

ruolo di attore strategico del si-

stema della formazione continua è 

necessario anzitutto attribuire ad 

essi tutte le risorse derivanti dal ver-

samento dello 0,30% da parte 

delle aziende aderenti nonché, 

alla luce della loro collocazione tra 
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gli attori delle politiche attive, indi-

viduare altri canali di finanzia-

mento grazie ai quali i Fondi pos-

sano estendere il proprio raggio di 

intervento, rafforzando le 

competenze, oltre che dei lavora-

tori delle imprese aderenti, anche 

di chi non è ancora entrato nel 

mercato del lavoro o ne è uscito e 

fatica a reinserirsi.  

 

 

Intervista a 

Andrea Cappa 

Direttore generale  

Confetra 
 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi? 

I dati possono essere letti sotto due 

punti di vista. Da un lato quasi il 

70% delle aziende versa ai Fondi e, 

quindi, accede o può accedere 

alla formazione finanziata consen-

tendo un aggiornamento continuo 

ai lavoratori occupati. 

D’altro lato un po’ più del 30% 

delle aziende ancora non versa e 

non accede ai benefici della for-

mazione finanziata. Questo dato ci 

dice che abbiamo ancora tanta 

strada da fare. Sappiamo che la 

formazione non è un tema che ha 

grande appeal per i media e, 

quindi, non è facile fare informa-

zione e diffusione su questo argo-

mento. 

Ciò conferma peraltro la bontà 

della strategia portata avanti dal 

Fondo Forte, il Fondo di riferimento 

di Confetra, da qualche anno, di 

dedicare risorse economiche e 

personali per fare una campagna 

informativa che ha visto anche or-

ganizzare i primi due forum sulla 
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formazione finanziata.  

Occorre proseguire su queste ini-

ziative, magari con un maggiore 

coinvolgimento del Governo. 

Infine, una nota: i dati riguardano il 

numero di imprese. Sono certo che 

se andassimo a vedere il numero 

dei lavoratori le percentuali di 

adesione ai Fondi sarebbero ben 

maggiori poiché le medie e grandi 

aziende hanno ben presente i van-

taggi della formazione finanziata, 

mentre si fa un po’ più fatica a 

coinvolgere le piccole e micro im-

prese. 

Anche su questo elemento oc-

corre riflettere e studiare soluzioni. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

La certificazione delle compe-

tenze è sicuramente un elemento 

importante e validante della for-

mazione. 

Più si hanno certificazione di sog-

getti terzi riconosciuti più si ha una 

formazione di qualità 

Sotto questo profilo il decreto n. 

115/2024 rappresenta un passo 

avanti importante, definendo 

come devono essere strutturati i 

processi di certificazione. Questo 

consentirà anche un riconosci-

mento più omogeneo delle certifi-

cazioni 

Occorre però nella pratica che 

questo processo sia coerente nella 

sua applicazione pratica affinché 

non si ingenerino letture diverse, 

soprattutto in territori diversi. 

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi sia un elemento critico? 

La pluralità di offerta dei Fondi è 

elemento che garantisce compe-

titività e, quindi, un servizio poten-

zialmente migliore. 

Pluralità, però, non vuole dire di-

spersione e, soprattutto, occorre 

avere Fondi che giocano tutti con 

le stesse regole. 

È intuitivo comprendere come 

Fondi che hanno una maggiore 

rappresentatività offrono una ga-

ranzia ai fini della consistenza e 

della trasparenza dei Fondi. Vice-

versa, oggi viene lasciata libertà di 

accesso anche a soggetti che non 

vantano tale requisito sia per con-

sistenza associativa che per con-

tratti collettivi stipulati. 

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 
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nella rete delle politiche attive 

(decreto legislativo n. 

150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”? 

La risposta a questa domanda è 

complessa e delicata. Sicura-

mente ai Fondi negli ultimi anni 

vengono e si tenta di attribuire 

compiti maggiori e diversi rispetto 

ai compiti che gli erano stati affi-

dati allorché nacquero. Oltre ad 

un banale tema di risorse econo-

miche che non sono state incre-

mentate al crescere delle incom-

benze, esiste poi anche un tema di 

competenze dei Fondi riguardo ai 

nuovi compiti. 

Credo che se i Fondi fanno bene il 

lavoro per cui sono stati creati, sa-

rebbe un peccato ed un rischio 

modificarne connotazioni e scopi 

senza averne preventivamente di-

scusso e verificate le disponibilità. 
 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata.  

Come interpreta questo 

scollamento tra Fondi e rela-

zioni industriali? È una priorità 

da affrontare? In che modo? 

Posso parlare per il Fondo di riferi-

mento di Confetra, ovvero del 

Fondo Forte. A me non pare che ci 

sia uno scollamento rispetto ai 

CCNL di riferimento, siglato dai 

soggetti maggiormente rappre-

sentativi sia da parte datoriale che 

da parte delle organizzazioni sin-

dacali. 

Semmai un problema potrebbe 

porsi per quei contratti che non 

possono vantare analoga rappre-

sentatività 

In merito al numero di lavoratori 

formati, le risorse dei Fondi allorché 

si presentano bandi e voucher 

vengono sempre tutti esauriti il che 

vuol dire che i piani funzionano e il 

personale effettua formazione. 

Poi sicuramente esiste un tema di 

aziende e loro lavoratori che non 

effettuano formazione e su cui oc-

corre lavorare. 
 

 

6. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

Il Fondo Forte in questi anni 
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continua a crescere, quindi vuol 

dire non solo che sta lavorando 

bene ma che le aziende sempre 

più comprendono la necessità di 

accedere alla formazione. 

Il tema del coinvolgimento delle 

piccole e micro imprese è sicura-

mente un focus importante e 

passa da una crescita culturale 

che deve vedere la formazione 

non come un costo ma come un 

investimento. Verifico con mano 

che le aziende stanno compren-

dendo questo messaggio ma ov-

viamente è un processo lungo, 

che deve proseguire affinché 

coinvolga sempre più imprese. E la 

formazione di qualità certo che 

può aiutare ma dobbiamo anche 

saperla spiegare bene prima e 

dopo la sua erogazione. 

 

 

7. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

I Fondi devono essere sempre più 

conoscibili e riconoscibili. E garan-

tire una fruizione della formazione 

in maniera semplice ed imme-

diata, appena nasce il fabbiso-

gno. È banale ma estremamente 

complesso anche perché le pro-

cedure dei Fondi, che non dimen-

tichiamo hanno natura pubblica, 

non sempre si concilia con questa 

esigenza. 

Occorre poi garantire una forma-

zione in linea con le esigenze delle 

imprese, che spesso faticano esse 

stesse a conoscere. 

Sotto questo profilo ricerche che 

possano evidenziare le necessità 

formative del futuro potranno es-

sere d’aiuto, per accompagnare 

le imprese nell’analisi dei fabbiso-

gni e nella formazione futura. 

I Fondi in questi anni hanno svolto 

un ruolo strategico per far com-

prendere alle aziende ed ai lavo-

ratori che anche durante la vita la-

vorativa occorre evolversi e for-

marsi. In futuro questo ruolo dovrà 

essere mantenuto e costante-

mente rilanciato. 
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Intervista a 

Maria Grazia Gabrielli 

Segreteria confederale Cgil 
 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi?  

Una dispersione e, aggiungerei, 

anche una sottrazione di risorse su 

cui è importante attivarsi. Una ri-

flessione sul tema “risorse disponi-

bili” certamente va fatta. Ad 

esempio, la normativa che pre-

vede la restituzione del cosiddetto 

“prelievo forzoso” pari a 120 milioni 

di euro viene derubricata dal di-

battito perché il tema non è 

nell’agenda politica. Pensiamo in-

vece che lo 0,30 debba tornare ad 

essere tale con l’eliminazione del 

prelievo forzoso o, in altre parole, 

rendendo strutturale e certo il suo 

rimborso. Dall’altro c’è bisogno di 

una iniziativa proattiva tra Fondi, 

associazioni datoriali e sindacali, 

che va direzionata ad una crescita 

di consapevolezza che evidente-

mente neppure i grandi processi di 

trasformazione e transizione, digi-

tale, ambientale, demografica 

che attraversano il mondo del la-

voro hanno determinato. La traiet-

toria del diritto-dovere alla forma-

zione lungo tutto l’arco della vita è 

una opportunità e necessità an-

che per queste ragioni. Un bilan-

cio, a 25 anni dalle istituzioni dei 

Fondi, dovrebbe essere dedicato 

a questa problematica, perché le 

risorse non vadano disperse o di-

stratte in altre direzioni e per indivi-

duare, alla luce di dati oggettivi, 

soluzioni calibrate rispetto ai pro-

blemi e agli ostacoli da rimuovere. 

Individuare, ad esempio, a quale 

dimensione aziendale, area territo-

riale e settore produttivo appar-

tengono le imprese che non 

hanno optato per un Fondo di rife-

rimento può contribuire a definire 

interventi mirati per ridurre tale 
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dispersione. L’investimento in for-

mazione rimane una leva fonda-

mentale per rafforzare le compe-

tenze professionali dei lavoratori e 

la competitività delle imprese. Per 

questo, a partire dalle istituzioni 

pubbliche, abbiamo bisogno di 

aprire un confronto e mettere in 

campo le strategie necessarie per 

promuovere ancora la potenzialità 

della formazione continua.  

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

È la domanda fondamentale che 

attraversa da tempo il dibattito 

sulla formazione, e non solo quella 

erogata dai Fondi, che attende 

ancora risposte. I Fondi sono cre-

sciuti, sono cresciute imprese, lavo-

ratrici e lavoratori coinvolti, ai Fondi 

sono state attribuite anche nuove 

funzioni, risultati importanti che 

vanno valorizzati anche come 

frutto di competenze interne ai 

Fondi e di un’azione importante 

delle parti sociali. Questo insieme 

non è sufficiente a rispondere alla 

priorità data dall’efficacia della 

formazione. Con un eccesso di 

semplificazione la domanda a cui 

è necessario rispondere è se con-

cretamente la formazione erogata 

ha inciso sul percorso delle lavora-

trici e lavoratori; se gli standard 

della formazione sono rispondenti 

ai bisogni di imprese, lavoratrici e 

lavoratori e quindi capace di so-

stenere e qualificare l’innovazione 

necessaria ad accompagnare i 

processi di cambiamento che in-

vestono il lavoro. In questo risiede 

la qualità della formazione che 

deve orientare la capacità pro-

gettuale e programmatoria dei 

soggetti, enti di formazione com-

presi, che operano nel sistema 

della formazione professionale. In 

questa direzione l’obiettivo di raf-

forzare le competenze di lavora-

trici e lavoratori, rendere riconosci-

bili e spendibili in termini di mag-

giore riconoscimento professionale 

e occupabilità i percorsi formativi 

finanziati dai Fondi può contribuire 

senz’altro ad aumentare l’effica-

cia della formazione e, in tal senso, 

c’è bisogno di imprimere un ulte-

riore avanzamento. 

Il bilancio dei 25 anni di attività ri-

schia di essere comunque parziale 

se non si compie l’analisi qualita-

tiva sull’efficacia della formazione 

e non si porta a compimento l’IVC.  

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 
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Fondi sia un elemento critico? 

Riteniamo che sia un problema per 

un paese scegliere di non affron-

tare il tema della rappresentanza e 

della rappresentatività. Le conse-

guenze sono evidenti: da un lato, 

per le lavoratrici e i lavoratori, che 

rischiano di subire l’applicazione di 

contratti penalizzanti sul piano 

economico e normativo; dall’altro, 

per le imprese, poiché l’incertezza 

sugli impegni contrattuali incide di-

rettamente sulle dinamiche della 

competitività. Due aspetti che, in 

assenza di un quadro regolatorio, 

lasciano spazio ad un far west che 

pur nelle determinazioni degli ac-

cordi interconfederali si rischia di 

non governare. La proliferazione 

dei contratti nazionali di lavoro non 

ha segnato positivamente le con-

dizioni dei lavoratori e questo si ri-

flette anche nel sistema dei Fondi. 

Non è ravvisabile alcuna correla-

zione tra maggiore concorrenza, 

nel caso specifico dei Fondi, e au-

mento della quantità e soprattutto 

qualità della formazione offerta e 

questa condizione non ha nulla a 

che vedere con la libertà associa-

tiva e sindacale. La rappresentati-

vità è un criterio oggettivo e misu-

rabile che pone i soggetti sinda-

cali, e noi riteniamo anche quelli 

datoriali, nelle condizioni di agire in 

un perimetro determinato dalle 

stesse regole. In questo, da sempre 

le nostre proposte hanno l’obiet-

tivo di affermare come fondamen-

tale il criterio del “comparativa-

mente più rappresentativo” sul 

piano nazionale per la necessità di 

associare più criteri sui quali effet-

tuare la misurazione e la 

comparazione che devono però 

rispondere alla reale diffusione e 

alla effettiva rappresentanza delle 

organizzazioni sindacali e datoriali.  

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(d.lgs. 150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”? 

Ripartiamo dal dato che è una 

legge dello Stato a promuovere la 

costituzione dei Fondi attraverso 

accordi interconfederali stipulati 

dalle organizzazioni sindacali dei 

datori di lavoro e dei lavoratori 

maggiormente rappresentative sul 

piano nazionale, la cui attivazione 

peraltro è subordinata al rilascio di 

un’autorizzazione da parte del Mi-

nistero del lavoro. La natura pub-

blica delle risorse, che trova fonda-

mento in pronunce giurispruden-

ziali a chiusura di una lunga fase 

d’incertezza interpretativa sulla 

qualificazione del contributo dello 

0,30, impone oggi ai Fondi 

un’azione complessiva nello svolgi-

mento delle loro attività impron-

tata a criteri di massima traspa-

renza. Questo aspetto rimane un 

punto fermo nel quadro comples-

sivo della missione principale 
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affidata ai Fondi dalla legge, ov-

vero il finanziamento dei piani for-

mativi per supportare la forma-

zione continua dei lavoratori. Ri-

spetto all’ambito delle politiche at-

tive del lavoro mi pare di poter dire 

che rivesta un ruolo residuale ri-

spetto all’attività complessiva che 

oggi i Fondi mettono in campo, in 

un contesto nel quale già le politi-

che pubbliche scontano un deficit 

in termini di efficacia della loro 

azione e proprio per questo è ne-

cessario ripartire dal potenzia-

mento di queste ultime. 

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata. 

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e relazioni in-

dustriali? È una priorità da af-

frontare? In che modo? 

In parte riteniamo che, difronte ai 

cambiamenti intercorsi in questi 25 

anni dalla costituzione dei Fondi, 

abbiano inciso molto i temi che 

abbiamo trattato nelle precedenti 

domande a partire dalla prolifera-

zione dei CCNL, dalle scelte di de-

legittimare il dialogo sociale anche 

quando si dichiara di volerlo pro-

muovere. I CCNL restano per noi 

punto di ancoraggio dei Fondi e 

anche per le OOSS è aperta una 

sfida di cambiamento a una mag-

giore attenzione e investimento sul 

riconoscimento del diritto delle 

persone all’apprendimento per-

manente nel corso di tutta la vita. 

È un terreno importante che va 

coltivato con le parti datoriali per 

produrre un cambio culturale an-

cora necessario e investimenti 

concreti. Il bilancio di questi anni fa 

propendere per la necessità di un 

rafforzamento delle relazioni indu-

striali, di un maggiore coinvolgi-

mento attivo e reale delle lavora-

trici e lavoratori e delle loro rappre-

sentanze nell’ambito della propo-

sta, della condivisione della forma-

zione. Non un sistema burocratico 

ma un sistema dialettico e proat-

tivo, nel riconoscimento dei ruoli 

delle parti, entrambe fondamen-

tali, per trasporre dai luoghi di la-

voro ai Fondi progettualità e pro-

grammazione. Questo rafforza-

mento e cambio di approccio 

nella relazione tra le parti sociali 

può incidere per superare limiti e 

problemi presenti nel sistema e cer-

tamente tra questi quello di non 

produrre una formazione esclu-

dente. Permangono limiti strutturali 

rispetto alla platea potenziale di ri-

ferimento se nell’arco di un anno 

ancora oggi solo il 12% delle 

aziende ed il 20% dei lavoratori 

partecipano ai piani finanziati dai 

Fondi. Occorre lavorare per au-

mentare i tassi di partecipazione 

alla formazione finanziata renden-

dola realmente esigibile per tutte 

le lavoratrici e tutti i lavoratori. 

I dati a supporto indicano la strada 

da percorrere perché nelle fasce 
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non coinvolte da processi formativi 

rischiano di trovarsi spesso i sog-

getti che, per livelli di istruzione, per 

maggiore debolezza professio-

nale, sono potenzialmente più 

esposti nel mercato del lavoro o 

che da tempo vivono una situa-

zione di maggiore vulnerabilità: 

giovani, donne, persone con disa-

bilità, persone con background mi-

gratorio e in generale i soggetti più 

fragili.  

 

 

6. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

Il punto di partenza è ancora ra-

gionare in un’ottica di sistema: 

alzare ad esempio i livelli di istru-

zione nel nostro paese perché solo 

una base culturale forte consente 

un’acquisizione consapevole e 

permanente di competenze, un 

fattore oggi necessario per rispon-

dere rapidamente ai processi di in-

novazione e alla velocità dei cam-

biamenti; operare per un’integra-

zione tra le politiche formative 

messe in campo dai vari soggetti 

pubblici e privati; intervenire sulle 

politiche industriali (del terziario e 

dei servizi) assenti nel panorama 

del paese, per non disancorare la 

formazione dai bisogni anche di 

prospettiva in termini occupazio-

nali. In questo quadro di sistema 

determinare e rafforzare il ruolo e 

l’offerta formativa dei Fondi a par-

tire dall’analisi dei fabbisogni. La 

bussola ci indica il bisogno di una 

formazione di qualità e inclusiva, 

per non lasciare indietro nessuno e 

riteniamo che questi siano i carat-

teri più innovativi che possiamo 

consegnare alle lavoratrici e lavo-

ratori per accedere, permanere e 

scegliere come stare nel mercato 

del lavoro. 
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Intervista a 

Mattia Pirulli 

Segreteria confederale Cisl 
 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi? 

La formazione continua è sempre 

più riconosciuta come uno stru-

mento essenziale per i lavoratori e 

le lavoratrici per mantenere l’oc-

cupabilità e contrastare l’invec-

chiamento delle competenze. Un 

lavoro stabile e qualificato ri-

chiede infatti percorsi formativi ri-

correnti lungo tutto l’arco della 

vita professionale, elemento 

spesso evidenziato e richiesto an-

che dalle imprese per sostenere la 

competitività. 

Nonostante ciò, molte aziende 

continuano a non aderire ai Fondi 

interprofessionali e rinunciano così 

a finanziamenti preziosi per la for-

mazione dei propri lavoratori. An-

che tra le imprese che scelgono un 

Fondo, non tutte utilizzano le op-

portunità disponibili. 

I dati sull’“inoptato” restano molto 

rilevanti: ogni anno oltre 200 milioni 

di euro destinabili alla formazione 

continua tramite i Fondi seguono 

canali diversi. A questo si aggiunge 

il prelievo sullo 0,30% della contri-

buzione Inps introdotto nel 2015, 

che riduce ulteriormente le risorse 

disponibili per la formazione di 

circa 120 milioni l’anno. 

Inoltre, mentre le imprese più strut-

turate riescono con maggiore faci-

lità a progettare e gestire interventi 

formativi, le aziende piccole e pic-

colissime incontrano ancora molte 

difficoltà nell’accesso alle oppor-

tunità offerte. Diventa quindi indi-

spensabile rafforzare l’informa-

zione alle imprese sull’importanza 

della formazione continua e sulle 

possibilità di finanziarla attraverso i 

Fondi interprofessionali. Si tratta di 

un investimento che porta benefici 
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alla singola impresa, ai lavoratori e 

all’intero sistema Paese. Pertanto 

le linee di indirizzo dovranno es-

sere: maggiore conoscenza delle 

opportunità dei Fondi, una migliore 

accessibilità alle piccole imprese. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

Negli ultimi vent’anni sono cresciuti 

il numero delle imprese coinvolte, 

dei lavoratori partecipanti e l’inve-

stimento complessivo in forma-

zione. Gran parte di questo risul-

tato è merito dei Fondi paritetici in-

terprofessionali, che si confermano 

un autentico strumento di politica 

attiva del lavoro. Tuttavia, molta 

strada resta ancora da percorrere 

per allinearci ai migliori modelli in-

ternazionali. 

Valutare l’efficacia della forma-

zione è fondamentale: non basta 

identificare il corso in base alle ore 

o classificare le diverse modalità 

didattiche. Occorre misurare l’ap-

prendimento reale, capire come 

questo si traduca in competenze 

pratiche e trasversali e come in-

cida sulle attività lavorative. 

In questa prospettiva, il Decreto 

Ministeriale 115/2024 rappresenta 

un passo avanti, perché rafforza il 

sistema di certificazione delle com-

petenze, valorizza le esperienze 

maturate anche al di fuori dei per-

corsi formali e promuove una mag-

giore coerenza con il quadro euro-

peo. Il decreto riconosce inoltre il 

ruolo dei Fondi interprofessionali, 

attribuendo loro funzioni rilevanti 

che contribuiscono a standardiz-

zare i percorsi formativi e a colle-

gare meglio formazione professio-

nale e politiche attive rivolte a oc-

cupati, disoccupati e lavoratori a 

rischio. 

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi sia un elemento critico? 

L’art. 118 della Legge 388/2000 

prevede la costituzione dei Fondi 

paritetici per la formazione conti-

nua tramite accordi interconfede-

rali tra le organizzazioni datoriali e 

sindacali maggiormente rappre-

sentative, con la possibilità di isti-

tuire Fondi per i principali settori 

economici: industria, agricoltura, 

terziario e artigianato. 

Il legislatore ha scelto la volonta-

rietà dell’adesione e la libertà per 

le imprese di scegliere il Fondo a 

cui iscriversi. Oggi, tuttavia, la mol-

tiplicazione dei Fondi disponibili 

non appare pienamente coerente 

con il dettato legislativo. 
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È vero che alcuni Fondi sono nati 

per rispondere meglio a specifiche 

esigenze settoriali, ma la frammen-

tazione delle risorse rischia di ri-

durre l’efficienza complessiva, so-

prattutto considerando i costi delle 

strutture organizzative e digitali ne-

cessarie alla gestione. 

Inoltre, in alcuni casi risulta difficile 

riconoscere una rappresentatività 

effettiva delle parti costitutive. Le 

risorse devono essere utilizzate per 

formare lavoratori, compresi disoc-

cupati e inoccupati, e non disper-

dersi in possibili rivoli privi di connes-

sione agli obbiettivi dei Fondi. Per 

questo, la maggiore rappresentati-

vità comparata dei soggetti costi-

tuenti resta una prima garanzia 

fondamentale. 

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(d.lgs. 150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”?  

Il Consiglio di Stato, con la sen-

tenza 4304/2015, ha chiarito che i 

Fondi interprofessionali – pur es-

sendo associazioni di natura pri-

vata costituite dalle parti sociali – 

svolgono attività di interesse gene-

rale utilizzando contributi 

obbligatori versati all’Inps dalle im-

prese. Per questo motivo vanno in-

quadrati come organismi di diritto 

pubblico. Già il decreto legislativo 

150/2015 li collocava all’interno 

della rete nazionale per le politiche 

attive come sua componente es-

senziale. 

Da allora i Fondi sono stati coinvolti 

in numerosi interventi normativi, as-

sumendo nuovi ruoli e responsabi-

lità. Ad esempio, la riforma degli 

ammortizzatori sociali (legge 

234/2021) li richiama per la forma-

zione condizionale nei percorsi di 

cassa integrazione; il Fondo Nuove 

Competenze, giunto alla terza edi-

zione, li impegna sempre di più sia 

nel finanziamento della forma-

zione sia nelle attività di controllo. 

Infine il Decreto 115/2024 assegna 

loro un ruolo centrale nel sistema di 

certificazione delle competenze. 

Questa evoluzione non svuota il 

ruolo delle parti sociali né sminui-

sce le finalità con cui i Fondi sono 

nati. Al contrario, riconosce il va-

lore del lavoro svolto finora e inco-

raggia a proseguire in un rapporto 

di reciproco riconoscimento con le 

istituzioni, con l’obiettivo di garan-

tire formazione diffusa e di qualità 

e un lavoro più qualificato e sta-

bile. 

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 
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lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata.  

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e relazioni in-

dustriali? È una priorità da af-

frontare? In che modo? 

Non condivido che ci sia un netto 

scollamento. I Fondi interprofessio-

nali non solo sono richiamati nei 

principali CCNL, applicati a vaste 

platee di lavoratori, ma sono an-

che strumenti riconosciuti e utiliz-

zati dalle imprese per accompa-

gnare cambiamenti organizzativi e 

produttivi. 

Inoltre, molti Fondi prevedono stru-

menti di confronto e condivisione, 

come la partecipazione alla defini-

zione dei piani formativi, i comitati 

di pilotaggio e diverse attività terri-

toriali per sensibilizzare imprese e 

lavoratori. 

Le criticità emergono soprattutto 

nelle realtà più piccole, che fati-

cano ad organizzare e gestire la 

formazione, e in alcune esperienze 

di Fondi che, non rispettando pie-

namente la normativa, conside-

rano la condivisione sindacale non 

come un’opportunità ma come un 

mero obbligo formale. 
 

 

6. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi elementi 

che hanno caratterizzato la 

storia e l’evoluzione dei Fondi 

interprofessionali negli ultimi 25 

anni. 

I Fondi hanno davanti sfide impor-

tanti: le grandi transizioni – demo-

grafica, digitale, energetica – ri-

chiedono impegno e attenzione 

straordinari. I Fondi, radicati nel 

mondo del lavoro e vicini ai terri-

tori, con una conoscenza reale dei 

bisogni e delle differenze, sono 

nelle condizioni di svolgere un 

ruolo significativo. 

In questa direzione confermiamo il 

nostro impegno nel rafforzare i 

Fondi che abbiamo costituito, af-

finché possano svolgere al meglio 

le loro funzioni. Intendiamo contri-

buire a consolidare il loro ruolo nel 

mercato del lavoro, sensibilizzando 

imprese e lavoratori sull’impor-

tanza della formazione continua, 

dell’accompagnamento al lavoro 

per disoccupati, inoccupati, per-

sone fragili o escluse, che hanno 

bisogno di opportunità di inseri-

mento o reinserimento. 

Abbiamo costruito strumenti con 

grande potenziale. Ora servono ri-

sorse adeguate e una normativa 

che continui a evolvere, valoriz-

zando i percorsi virtuosi e pre-

miando la qualità della forma-

zione. 
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Intervista a 

Ivana Veronese 

Segreteria confederale Uil 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi?  

I dati dell’ultimo rapporto Inapp 

sulla formazione continua mettono 

in evidenza come, anno dopo 

anno, le imprese scoprono le op-

portunità che i Fondi paritetici in-

terprofessionali mettono a disposi-

zione delle aziende per aumentare 

le competenze dei propri dipen-

denti. Di anno in anno aumenta il 

contributo dello 0,30% di compe-

tenza dei Fondi paritetici interpro-

fessionali: secondo gli ultimi dati, 

aderiscono ai Fondi interprofessio-

nali 770 mila imprese che hanno 

alle loro dipendenze oltre 10,3 mi-

lioni di lavoratrici e lavoratori. Con-

siderando che il sistema produttivo 

italiano è caratterizzato dal predo-

minio delle microimprese, che rap-

presentano il 95,1% di tutte le im-

prese attive, il dato, dal nostro 

punto di vista, è certamente con-

fortante. Queste adesioni hanno 

permesso, attraverso i Fondi inter-

professionali, di coprire l’offerta di 

formazione continua pratica-

mente in tutti i settori produttivi 

consentendo anche alle piccole e 

piccolissime imprese di offrire la for-

mazione attraverso l’utilizzo dello 

0,30%. Certo, si può fare di più per 

aumentare le adesioni. Ad esem-

pio, si potrebbe lanciare una cam-

pagna di informazione e sensibiliz-

zazione utilizzando le risorse 

dell’inoptato. Inoltre, continuiamo 

a pensare che il Governo do-

vrebbe restituire al sistema dei 
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Fondi paritetici interprofessionali 

per la formazione continua il cosid-

detto “prelievo forzoso”, ovvero i 

120 milioni di euro sottratti dallo 

0,30% e riversati nella casse dello 

Stato. Poi c’è tutto il tema che ri-

guarda il pubblico impiego che ad 

oggi è tagliato fuori dal sistema bi-

laterale della formazione conti-

nua. Parliamo di oltre 3 milioni di la-

voratrici e lavoratori a cui cre-

diamo che prima o poi dovremmo 

dare delle risposte. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso?  

Nonostante ancora alcuni aspetti 

da migliorare, negli ultimi anni la 

formazione continua ha certa-

mente acquisito in quantità e qua-

lità e, grazie soprattutto ai Fondi In-

terprofessionali per la Formazione 

Continua, è stata realizzata in 

modo anche più mirato e coe-

rente con l’attività d’impresa. A ciò 

si aggiunga che i Fondi Interprofes-

sionali, in attività da oltre 20, hanno 

consentito di poter aumentare in 

modo esponenziale sia la quantità 

di lavoratori dipendenti da imprese 

che aderiscono al sistema, sia la 

quantità di ore di formazione che 

viene fornita, sia la qualità della 

formazione stessa, cercando di 

adattarla alle diverse esigenze, af-

fiancando ai piani di iniziativa 

aziendale anche specifici avvisi te-

matici formativi che puntano a in-

crementare la formazione in ambiti 

e comparti che si ritengono strate-

gici. Vanno in questo senso la 

emanazione di bandi tematici 

sull’ambiente, sulla innovazione 

tecnologica o a valere sul Fondo 

nuove competenze. La certifica-

zione delle competenze è un pro-

cesso positivo, e sarà uno stru-

mento potente per garantire che i 

percorsi formativi siano effettiva-

mente utili e pertinenti rispetto alle 

esigenze del mercato del lavoro, ri-

ducendo il rischio di formazione 

inutile o inefficace. Questa innova-

zione nel campo della trasparenza 

e tracciabilità della formazione 

certificata se da un lato rappre-

senta una ulteriore apertura di cre-

dito nei confronti dei Fondi, com-

porta anche una grande respon-

sabilità, giuridica e operativa, per 

gli Enti titolari delegati. La indivi-

duazione e validazione delle com-

petenze non possono essere la-

sciate al caso, ma devono seguire 

processi rigorosi per evitare che 

vengano commessi errori che pos-

sano pregiudicare la validità della 

formazione e la reputazione dei 

Fondi stessi. Il processo di valida-

zione delle competenze avrà un 

impatto significativo sul mercato 

del lavoro. Non solo perché contri-

buirà a rendere più trasparente il 

profilo delle competenze delle la-

voratrici e dei lavoratori, ma anche 
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perché introdurrà una nuova cul-

tura ed utilizzo della certificazione 

delle competenze. Sebbene que-

sta riforma rappresenti una oppor-

tunità per migliorare il sistema for-

mativo e aumentare la competiti-

vità del sistema Paese, comporta 

anche sfide significative in termini 

di digitalizzazione, responsabilità e 

gestione del cambiamento, sfide 

che dobbiamo essere in grado di 

affrontare sin da subito. 

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi sia un elemento critico?  

Per noi, originariamente, il numero 

dei Fondi interprofessionali per la 

formazione continua doveva es-

sere limitato ai macrosettori pro-

duttivi e, se per Uil, Cgil e Cisl que-

sta impostazione aveva un valore 

strategico, per alcune controparti 

questo non lo era e quindi ab-

biamo visto crescere il numero dei 

Fondi. Ultimamente però, anche in 

mancanza di una legge di soste-

gno agli accordi interconfederali 

sulla rappresentanza stiamo assi-

stendo ad una proliferazione di 

Fondi interprofessionali costituiti da 

parti datoriali e sindacali cosid-

dette “spurie”. Per la Uil il criterio 

non dovrebbe essere basato sulla 

“maggiore rappresentatività”, 

bensì sul concetto ben diverso 

delle “organizzazioni 

comparativamente più rappresen-

tative sul piano nazionale”. È 

quello che stiamo sostenendo al 

tavolo con il Ministro del lavoro e 

delle politiche sociali nella revi-

sione delle linee guida per l’attiva-

zione, funzionamento e vigilanza 

dei Fondi paritetici interprofessio-

nali per la formazione continua. 

Questo, insieme ad alcune regole 

di funzionamento potrebbe por-

tare ad una semplificazione e ad 

una riduzione del numero dei 

Fondi. 

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(decreto legislativo n. 

150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”?  

Ultimamente, sempre l’attività dei 

Fondi paritetici interprofessionali 

per la formazione continua, si è 

ampliata anche al di fuori del peri-

metro dello 0,30%. Pensiamo ap-

punto al Fondo Nuove Compe-

tenze, oppure agli avvisi per le per-

sone beneficiarie di sussidi di soste-

gno al reddito. Noi non lo vediamo 

in modo del tutto negativo e non è 

una perdita di autonomia. È più il 

riconoscimento del ruolo dei Fondi 
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nel sistema delle politiche attive. E 

la revisione delle linee guida per 

l’attivazione, funzionamento e vigi-

lanza dei Fondi paritetici interpro-

fessionali per la formazione conti-

nua, ci auguriamo, amplierà le at-

tività dei Fondi estendendola an-

che ad altre risorse come il FSE+. 

Per noi è positivo a condizione che 

le attività integrative e comple-

mentari siano sempre legate alla 

formazione e non ad attività colla-

terali che rischiano di snaturare la 

“mission” dei Fondi. 

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata. 

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e relazioni in-

dustriali? È una priorità da af-

frontare? In che modo?  

Sono solo parzialmente d’accordo 

con questa analisi, perché la for-

mazione assicurata dai Fondi Inter-

professionali presenta (proprio sulla 

base della legislazione istitutiva del 

sistema) forti elementi di condivi-

sione, sia nella definizione del 

piano formativo che deve essere 

convenuto con le Organizzazioni 

sindacali aziendali o territoriali, sia 

nella gestione dei piani, che nelle 

grandi aziende vedono l’istituzione 

di Comitati di pilotaggio con il 

compito di monitorare tutte le fasi 

di attuazione del progetto forma-

tivo. I Fondi Interprofessionali, che 

assicurano il finanziamento dei 

piani formativi convenuti, sono poi 

gestiti pariteticamente da rappre-

sentanti dei Datori di lavoro e delle 

Organizzazioni sindacali assicu-

rando in questo modo una ge-

stione snella e orientata al miglio-

ramento reale delle professionalità 

dei lavoratori e quindi dell’effi-

cienza delle aziende e della com-

petitività del sistema. Certo, se-

condo il sistema attualmente in 

atto è l’azienda (direttamente o 

attraverso Enti di formazione) che 

promuove il piano formativo (da 

concordare poi con i rappresen-

tanti dei lavoratori). Da questo 

punto di vista occorrerebbe preve-

dere un’analisi dei fabbisogni che 

abbiano un’ottica più ampia, cer-

cando di indirizzare la formazione 

professionale continua in direzione 

di esigenze non contingenti e di 

più lunga prospettiva, in stretto 

raccordo con le categorie che fir-

mano i CCNL. Come pure, in una 

logica di mobilità del personale 

sempre più ampia, sarebbe neces-

sario orientarsi verso professionalità 

che possano essere spese non solo 

all’interno dell’azienda in cui si 

opera, ma in generale nel mer-

cato, per poter favorire momenti di 

ricollocazione o di più positiva va-

lorizzazione della professionalità.  

 

 

6. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno 



 

129 

caratterizzato la storia e l’evo-

luzione dei Fondi interprofessio-

nali negli ultimi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

In parte lo abbiamo già accen-

nato: un ampliamento delle atti-

vità dei Fondi interprofessionali al-

largando l’attività al FSE+ e alle ri-

sorse dell’INAIL per la formazione 

sulla salute e sicurezza nei luoghi di 

lavoro. E mi immagino anche un 

ruolo più proattivo dei Fondi 

nell’aggiornare l’Atlante del lavoro 

e delle qualificazioni grazie al ruolo 

assegnato agli stessi dal cosid-

detto decreto IVC (individuazione, 

validazione e certificazione delle 

competenze). Ma lasciatemi fare 

una considerazione finale: ele-

menti di miglioramento possono 

essere assicurati anche da una 

maggiore dotazione di risorse de-

stinate alla formazione continua 

che nel rapporto con gli altri paesi 

europei risultano fortemente ina-

deguate. Il complesso delle risorse 

che affluiscono ai Fondi interpro-

fessionali (che costituisce gran 

parte delle risorse complessive) in 

Italia è notevolmente inferiore a 

quello degli altri paesi europei. 

 

 

Intervista a 

Paolo Carcassi 

Consiglio di amministrazione 

For.Te. 
 

 

 

 

 

 

1. Quest’anno si festeggiano i 25 

anni dalla nascita dei Fondi 

Paritetici Interprofessionali. Il 

Fondo For.Te., costituito nel 

2002, è stato tra i primi a na-

scere, e vanta quindi una 

lunga storia nell’ambito della 

programmazione e del finan-

ziamento delle attività di for-

mazione continua dedicate ai 

lavoratori occupati. 

Quale ritiene essere il valore 

aggiunto garantito dalla 
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formazione finanziata dal 

Fondo? 

Il sistema dei Fondi interprofessio-

nali ha costituito un elemento di in-

dubbio miglioramento della situa-

zione per la formazione continua 

all’interno del nostro Paese. 

Dalla loro istituzione a seguito della 

legge del 2000, sempre più 

aziende hanno optato per desti-

nare il loro 0,30% ai Fondi interpro-

fessionali e sono cresciuti, quindi, in 

maniera molto rilevante i lavoratori 

che sono destinatari dei processi di 

formazione, come pure il numero 

dei piani che sono stati portati a 

termine. L’avvicinamento del dato 

italiano a quello europeo ha avuto 

dall’attività dei Fondi un contributo 

non irrilevante. 

Tra l’altro i Fondi hanno anche de-

finito modalità e procedure di or-

ganizzazione, di gestione e di con-

trollo di tutto il processo formativo 

che costituiscono un indubbio ele-

mento di trasparenza, che danno 

certezza rispetto all’effettiva attua-

zione dei processi formativi ed alla 

rendicontazione esatta e control-

lata delle risorse assegnate e, nei 

casi più virtuosi, attestano la reale 

avvenuta formazione. 

In questo quadro Forte ha svolto un 

ruolo di primo piano, conse-

guendo risultati che lo collocano 

nella fascia alta delle perfor-

mance del sistema dei Fondi inter-

confederali, sia in termini quantita-

tivi ma anche e soprattutto in ter-

mini qualitativi. 

L’elemento fondamentale per la 

realizzazione di quanto sopra è 

stato quello della sartorialità nella 

definizione dei progetti formativi; 

cioè un’offerta sempre più vicina 

alle esigenze dell’azienda e dei la-

voratori e un processo di defini-

zione degli obiettivi formativi e di 

condivisione, anche dei loro per-

corsi, che viene effettuato diretta-

mente dai soggetti che sono real-

mente interessati sia all’adegua-

mento ed alla crescita della pro-

fessionalità dei lavoratori, che 

all’incremento della produttività 

delle aziende. Quindi vedono 

come attori protagonisti le aziende 

stesse e i rappresentanti del lavoro. 

La valorizzazione del criterio della 

bilateralità costituisce poi uno stru-

mento di valore aggiunto che con-

tribuisce a determinare questa 

maggiore aderenza ai reali bisogni 

formativi.  

Questo orientamento virtuoso 

nell’indirizzo delle attività è poi ac-

compagnato dalla ricerca di una 

sempre maggiore efficacia nello 

svolgimento delle complesse fasi di 

realizzazione dei piani. Efficienza 

nel dare risposte alle domande 

delle aziende e degli enti formativi 

e velocità nella definizione delle 

pratiche autorizzative consentono 

di incrementare l’appeal nei con-

fronti degli aderenti. In questo 

senso l’intervento rilevante sui pro-

cessi informatici e sulle tecnologie 

consente di migliorare costante-

mente l’efficienza di Forte e costi-

tuisce un indubbio elemento di 

vantaggio in una fase, quale 

quella attuale, che vede la neces-

sità di potenziare sia la digitalizza-

zione dei processi che l’intercon-

nessione tra sistemi informatici 

primo tra tutti con quello del Mini-

stero del lavoro, ma anche con 
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quelli delle Regioni e degli altri in-

terlocutori. 
 

 

2. Il Fondo For.Te. negli anni ha in-

vestito convintamente sulla 

promozione della qualità della 

formazione erogata dagli enti 

di formazione accreditati. 

Perché questa specifica atten-

zione? In che modo la qualità 

della formazione è stata ed è 

garantita? 

È indubbio il ruolo che gli enti di for-

mazione accreditati svolgono per 

la formazione continua, non solo 

nella esecuzione del processo for-

mativo, ma anche nella predispo-

sizione dei contenuti e delle meto-

dologie più adeguati in relazione 

alle competenze da acquisire. 

Rientra quindi nelle esigenze dei 

Fondi interprofessionali, che di essi 

si avvalgono (se non vogliono limi-

tarsi ad essere esclusivamente de-

gli strumenti di finanziamento, ma 

invece anche di indirizzo e di valo-

rizzazione delle migliori compe-

tenze e delle migliori pratiche) assi-

curare il continuo miglioramento 

della loro qualità. In questo ambito 

Forte ha messo in atto sin dal 2021 

un sistema di accreditamento di 

secondo livello volto a misurare e 

valutare le attività svolte dai sog-

getti attuatori, permettendo un 

confronto sulla base le loro presta-

zioni, al fine di stimolare la crescita 

della qualità della gestione e della 

progettualità della formazione 

continua. Si tratta ovviamente di 

un processo in continuo divenire, 

che ha già visto fasi di verifica e di 

correzione, e che dovrà essere 

costantemente adeguato in rela-

zione alle continue mutate esi-

genze e connotazioni del sistema 

dei Fondi e dei processi di forma-

zione continua. 
 

 

3. Il Fondo For.Te. dedica partico-

lare attenzione anche alla pro-

gettazione di ogni singolo av-

viso formativo. 

Quale ritiene essere gli ele-

menti di innovazione che, nel 

tempo, sono stati introdotti 

nella progettazione degli av-

visi? Quale ritiene essere il va-

lore aggiunto garantito dal 

metodo, basato sulla ricerca e 

sul confronto, che sta alla base 

delle attività di progettazione? 

L’elaborazione delle linee di pro-

grammazione degli avvisi ha avuto 

al centro, come elemento priorita-

rio di indirizzo, le necessità più rile-

vanti del nostro settore produttivo 

e, in questo, il contributo determi-

nante che le professionalità dei la-

voratori addetti possono fornire.  

Di qui l’attenzione ai temi della in-

novazione tecnologica, sino all’in-

telligenza artificiale, dell’ambiente 

e della transizione energetica non-

ché alle tematiche della inclusione 

e della coesione.  

Interventi specifici sono stati ap-

portati nei confronti delle micro e 

piccole imprese mediante la edi-

zione dell’invito/avviso voucher. 

Proseguendo poi nella identifica-

zione di un ruolo che intervenga a 

favorire le politiche attive, per po-

ter consentire l’ingresso di nuovi la-

voratori con le competenze ade-

guate, richieste dalle aziende, 



 

132 

sono stati dedicati alle politiche at-

tive specifici avvisi finalizzati all’ in-

serimento nel mercato del lavoro 

di disoccupati e inoccupati e si è 

intervenuti nei confronti dei lavora-

tori cassintegrati per assicurare 

una revisione ed un miglioramento 

delle competenze ai fini del loro 

pieno riutilizzo in azienda. 

L’attenzione alle problematiche 

più rilevanti che investono il nostro 

tessuto produttivo e sociale non 

potrà non tener conto anche delle 

nuove emergenze che si stanno 

aggiungendo a quelle già presenti 

all’interno del nostro Paese, qual è 

quella dell’invecchiamento com-

plessivo del mondo del lavoro e 

quindi della necessità sempre più 

evidente di sostituire professiona-

lità acquisite e non più necessarie 

con altre emergenti ed indispensa-

bili, come pure il tema della neces-

sità di immissione di manodopera 

straniera all’interno del nostro si-

stema produttivo e della necessità 

quindi di adeguare le professiona-

lità possedute a quelle necessarie 

alle nostre aziende. 
 

 

4. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

Nel corso degli ultimi anni ab-

biamo assistito a un fenomeno di 

proliferazione del numero dei 

nuovi Fondi interprofessionali e alla 

affermazione di pratiche di ac-

cesa concorrenzialità. Ciò è avve-

nuto sul piano della condivisione 

dei piani formativi, della distribu-

zione ed erogazione delle risorse, 

delle fasi di attuazione dei processi 

formativi, nel tentativo da parte 

dei nuovi entrati di sottrarre ai 

Fondi esistenti quote rilevanti della 

base associativa. Questo è un fe-

nomeno negativo per l’evoluzione 

del sistema dei Fondi, che pone in 

discussione le tematiche della 

qualità della formazione offerta, in 

direzione di una logica di mercato 

che risponde ad esigenze che 

sono del tutto estranee a quella di 

una formazione di qualità.  

È quindi necessario un intervento 

da parte del Ministero del lavoro, 

ente vigilante e regolatore, per de-

finire regole procedurali e soprat-

tutto garantire il rispetto delle 

stesse, affinché non si pongano in 

atto pratiche non lecite o al limite 

della scorrettezza, che portereb-

bero fatalmente all’abbassa-

mento complessivo degli standard 

formativi. Ma al di là di questo 

tema vi è, anche per le realtà più 

corrette, il generale problema 

della maggiore estensione dei pro-

cessi formativi sia alle aziende che 

non hanno mai usufruito delle ri-

sorse messe a disposizione dai 

Fondi, particolarmente quelle di 

piccole dimensioni, sia a tutti quei 

lavoratori che ne sono stati fino a 

questo momento esclusi (non sono 
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rari i casi della riproposizione di 

piani formativi ricorrentemente a 

beneficio delle stesse aziende e 

per gli stessi lavoratori). È necessa-

rio individuare meccanismi che ri-

servino quote di risorse per finan-

ziare la formazione di aziende che 

ancora non hanno ancora parte-

cipato a processi formativi. Ciò 

passa sicuramente attraverso una 

maggiore opera di sensibilizza-

zione, non solo da parte del Fondo 

ma anche delle parti sociali costi-

tuenti, nei confronti delle aziende 

aderenti e dei loro lavoratori per-

ché usufruiscano dei servizi che 

vengono prestati da Forte, come 

pure con iniziative di comunica-

zione che riescano a entrare in 

contatto con la base degli ade-

renti.  

Oltre a ciò, occorre potenziare 

meccanismi che spingano gli enti 

formativi ad associare ai piani ela-

borati le aziende nuove iscritte o 

quelle di piccole dimensioni, come 

pure avviare politiche che ren-

dano più positivo l’avvicinarsi degli 

enti formativi al sistema comples-

sivo della formazione di Forte (sem-

pre nella salvaguardia dei criteri di 

qualità) in modo da poter coinvol-

gere anche le nuove aziende, an-

che di piccole dimensioni, che con 

gli stessi sono in contatto. 
 

 

5. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni, in particolare del 

Fondo For.Te. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

Le prospettive per il rilancio dei 

Fondi devono partire dalla situa-

zione di fatto di fronte alla quale 

siamo in questo momento. Un ele-

mento di successo qual è quello 

che i Fondi hanno rappresentato 

va preservato dalle contraddizioni 

che nel corso del tempo sono state 

introdotte e ne hanno in parte in-

quinato l’iniziativa. L’elemento pri-

mario è la certezza delle regole, La 

definizione cioè di standard di 

comportamenti che siano orientati 

verso la qualità di formazione e la 

garanzia che tali comportamenti 

vengano verificati e, nel caso risul-

tino inadeguati, vengano corretti. 

A fronte di una proliferazione dei 

Fondi molti dei quali orientati a lo-

giche mercantili e che pertanto 

fanno dell’abbassamento della 

qualità una delle leve su cui am-

pliare la loro base associativa, oc-

corre porre in essere una strategia 

complessiva che affronti questo 

tema alla radice. Su questo ci au-

guriamo che il dibattito in questo 

momento in corso dia al Ministero 

del lavoro tutti i punti di riferimento 

per poter affrontare le tematiche 

negative maggiormente rilevanti 

che si sono presentate. 

Accanto a questo si pone con evi-

denza il problema delle risorse, che 

non sono adeguate sia rispetto al 

finanziamento dell’attività “core” 

(buona parte degli Avvisi registra 
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un surplus di richieste rispetto alle ri-

sorse messe a disposizione) sia ri-

spetto ai nuovi compiti, sul piano 

delle politiche attive del lavoro, 

che vengono richiesti ai Fondi, ma 

anzi continuano a subire la decur-

tazione dei 120 milioni che viene 

operata ormai da un decennio e 

che viene destinata ad obiettivi 

che non hanno niente a che fare 

con le tematiche formative.  

Sul piano dei contenuti il potenzia-

mento dell’analisi dei fabbisogni e 

lo sviluppo di una condivisione tra 

le parti del piano formativo a livello 

più prossimo alle esigenze delle 

aziende e dei lavoratori e real-

mente partecipato dai veri attori 

presenti all’interno dell’azienda 

costituiscono elementi che ren-

dono la formazione offerta sempre 

più adeguata ai cambiamenti che 

sono in atto nei diversi settori pro-

duttivi. 

Fondamentale risulta poi essere la 

fase della certificazione delle com-

petenze, che ci auguriamo venga 

attuata, come già previsto, nei 

tempi più rapidi possibile e che 

vede in Forte fasi propedeutiche 

già avanzate, non solo attraverso 

l’applicazione del registro elettro-

nico delle presenze ma soprattutto 

attraverso l’attestazione digitale 

delle competenze al termine dei 

percorsi formativi. Avere per i lavo-

ratori la piena cognizione delle fasi 

di formazione effettuate, in vista 

della loro certificazione, costituisce 

un elemento fondamentale che 

potrà, se realmente e universal-

mente adottato, cambiare nelle 

fondamenta anche i processi or-

ganizzativi e di utilizzo delle profes-

sionalità esistenti nelle diverse 

aziende ai fini della loro maggiore 

produttività e del riconoscimento 

reale delle competenze acquisite. 

 

 

Intervista a 

Guido Lazzarelli 

Consiglio di amministrazione 

For.Te. 
 

 

 

 

 

1. Quest’anno si festeggiano i 25 

anni dalla nascita dei Fondi 

Paritetici Interprofessionali. Il 

Fondo For.Te., costituito nel 

2002, è stato tra i primi a na-

scere, e vanta quindi una 

lunga storia nell’ambito della 
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programmazione e del finan-

ziamento delle attività di for-

mazione continua dedicate ai 

lavoratori occupati. 

Quale ritiene essere il valore 

aggiunto garantito dalla for-

mazione finanziata dal Fondo? 

È innegabile che il Fondo For.Te. si 

ponga da sempre quale soggetto 

attento ai fabbisogni delle imprese 

e dei lavoratori. Il Fondo sviluppa le 

proprie attività di analisi, studio, or-

ganizzazione e progettazione a 

partire da un confronto attivo con 

le associazioni datoriali e sindacali 

che rispettivamente esprimono gli 

interessi delle imprese e dei lavora-

tori rappresentati. Ad esempio il 

Fondo, che conta tra i suoi ade-

renti numerose aziende di piccole 

e piccolissime dimensioni, ha realiz-

zato il Catalogo Nazionale Vou-

cher Formativi che va incontro alle 

esigenze di questi contesti lavora-

tivi che necessitano di soluzioni dif-

ferenziate rispetto alle grandi im-

prese. Questa esemplificazione 

esprime come il Fondo, negli anni, 

con azioni di monitoraggio conti-

nuo e ascolto sia riuscito a fare in 

modo che la formazione rappre-

senti una opportunità per tutte le 

parti coinvolte. Il valore aggiunto 

della formazione finanziata dal 

Fondo risiede nelle attività di analisi 

dei fabbisogni, ascolto e progetta-

zione che consentono di realizzare 

soluzioni formative in linea con le 

reali necessità di competenze e 

profili professionali espressi dalle 

imprese.  

 

2. Il Fondo For.Te. negli anni ha 

investito convintamente sulla 

promozione della qualità della 

formazione erogata dagli enti 

di formazione accreditati. 

Perché questa specifica atten-

zione? In che modo la qualità 

della formazione è stata ed è 

garantita? 

Dal 2021 il Fondo ha istituito un si-

stema di rating per i soggetti che 

erogano la formazione con l’obiet-

tivo di creare un elenco di enti for-

mativi qualificati e garantire un li-

vello più alto della qualità della for-

mazione realizzata con le risorse 

del Fondo. Si tratta di un sistema di 

valutazione oggettivo, basato su 

indicatori che definiscono un pun-

teggio finale da attribuire a cia-

scun ente di formazione che colla-

bora con il Fondo. È un sistema che 

nasce dalla necessità di permet-

tere ai lavoratori e alle imprese di 

ricevere una formazione anzitutto 

in linea con le specifiche esigenze 

e poi nel rispetto dei metodi forma-

tivi più appropriati alle caratteristi-

che dei contesti lavorativi. La pub-

blicazione sul sito del Fondo di 

elenchi aggiornati degli enti quali-

ficati, suddivisi nei tre comparti 

(commercio turismo e servizi; logi-

stica, spedizioni e trasporti; altri set-

tori economici), rappresenta an-

che un modo per valorizzare e ri-

conoscere l’operato degli enti di 

formazione che da sempre hanno 

erogato attività formative coerenti 

con gli specifici bisogni di compe-

tenze e conoscenze delle imprese 

e dei lavoratori aderenti.  

La creazione di questo sistema e 

l’aggiornamento, ogni due anni, 

del punteggio ottenuto da 
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ciascun ente permette un monito-

raggio costante degli enti in grado 

di garantire la diffusione di azioni 

formative di qualità in termini di 

metodologie formative, tecniche 

per l’apprendimento, temi trattati, 

adeguatezza degli strumenti e dei 

tempi. 

 

 

3. Il Fondo For.Te. dedica partico-

lare attenzione anche alla pro-

gettazione di ogni singolo av-

viso formativo. 

Quali ritiene essere gli ele-

menti di innovazione che, nel 

tempo, sono stati introdotti 

nella progettazione degli av-

visi? Quale ritiene essere il va-

lore aggiunto garantito dal 

metodo, basato sulla ricerca e 

sul confronto, che sta alla base 

delle attività di progettazione? 

Come altri processi del Fondo, an-

che gli avvisi si sono modificati nel 

tempo. Sono state introdotte con-

tinue innovazioni per rispondere 

alle nuove esigenze che emer-

gono dalle trasformazioni che im-

pattano sulle nostre imprese. Te-

nendo conto di eventi esogeni 

quali le crisi economiche, la pan-

demia, i processi di digitalizzazione, 

la transizione verde, le decisioni 

politiche che hanno ampliato il 

ruolo dei Fondi ma anche di moni-

toraggi valutativi interni sulle scelte 

delle imprese aderenti, sono stati 

creati non soltanto avvisi differen-

ziati per comparto ma anche per 

tematiche e finalità. A titolo di 

esempio, negli ultimi anni, sono 

stati creati avvisi specifici su 

innovazione, ambiente, politiche 

attive, nonché avvisi specifici su 

particolari settori, come quello so-

cio sanitario, in considerazione 

delle particolari esigenze che 

quella tipologia di aziende 

esprime.  

 

 

4. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

I Fondi paritetici interprofessionali 

per la formazione continua rappre-

sentano uno strumento strategico 

per la diffusione di una cultura 

della formazione e per aumentare 

il numero di adulti che svolgono at-

tività formative ma non sono riusciti 

ancora a coinvolgere la totalità 

della potenziale platea di imprese. 

Le parti sociali costituenti il Fondo 

For.Te. hanno svolto da sempre e lo 

fanno tuttora con continuità e im-

pegno, intensa attività di sensibiliz-

zazione per imprese e lavoratori 

dei rispettivi sistemi associativi sia 

per far comprendere la strategi-

cità della formazione continua per 

mantenersi competitivi sul mer-

cato sia per far conoscere tutte le 

opportunità offerte dai 
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finanziamenti del Fondo. 

Il settore terziario sta sperimen-

tando da tempo un forte disalli-

neamento tra domanda e offerta 

di lavoro e tra le cause del feno-

meno c’è anche la riduzione 

dell’attrattività del settore da 

parte delle nuove generazioni a 

seguito di cambiamenti nelle 

scelte occupazionali, la diffusione 

di una nuova cultura del lavoro ma 

anche la circolazione di immagini 

stereotipate e distorte del nostro 

settore. In questo quadro conte-

stuale la realizzazione di attività for-

mative di qualità può essere una 

delle strategie di attraction per i 

giovani. Ai giovani deve essere of-

ferta l’opportunità di intraprendere 

un percorso di sviluppo professio-

nale attraverso il ricorso alla forma-

zione finanziata dai Fondi interpro-

fessionali e la messa a disposizione 

di piattaforme di apprendimento 

utili all’acquisizione di competenze 

tecniche e trasversali funzionali 

tanto alla crescita individuale 

quanto a quella professionale.  

 

 

5. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni, in particolare del 

Fondo For.Te.  

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, 

ricerche, certificazione)? 

Come già anticipato la diffusione 

della conoscenza del ruolo e delle 

attività dei Fondi paritetici interpro-

fessionali deve essere una priorità 

e deve essere realizzata a partire 

da campagne informative, anche 

per iniziativa delle istituzioni, rivolte 

anzitutto alle imprese: datori di la-

voro, responsabili delle risorse 

umane e dirigenti.  

Allo stesso tempo da parte dei 

Fondi devono essere svolte azioni, 

con il supporto delle parti sociali 

costituenti, che in virtù della loro 

prossimità con aziende e lavoratori 

e della loro capillare diffusione ter-

ritoriale meglio possono cogliere i 

reali bisogni che emergono dai 

contesti lavorativi, e introdotti stru-

menti che consentono di dare 

pronte ed efficaci risposte alle ri-

chieste, anche svolgendo un ruolo 

proattivo in modo particolare per 

le imprese di più piccola dimen-

sione, per aiutarle a rimanere, at-

traverso il potenziamento delle 

competenze, competitive sul mer-

cato.  

I Fondi dovrebbero poi continuare 

a progettare avvisi tematici sulle 

competenze trasversali, le compe-

tenze digitali e verdi al fine di ag-

giornare costantemente la profes-

sionalità dei lavoratori e delle lavo-

ratrici e continuare a svolgere atti-

vità di monitoraggio e anticipa-

zione dei fabbisogni formativi. Pari-

menti, i Fondi dovrebbero essere 

messi nelle condizioni di potenziare 

i rapporti e le modalità di con-

fronto con tutti gli altri soggetti che, 

nel nostro Paese, costituiscono il 

complesso sistema della 
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formazione continua. L’invito è 

quello di avviare delle collabora-

zioni con le regioni, gli enti bilaterali 

nazionali e territoriali, gli enti pro-

vinciali per l’istruzione degli adulti, 

gli enti accreditati a svolgere atti-

vità di formazione e gli organismi 

paritetici. Infine, il decreto 

ministeriale n. 115/2024 rappre-

senta per i Fondi interprofessionali 

per la formazione continua una 

opportunità importante dal punto 

di vista dei servizi di individuazione, 

di validazione e di certificazione 

delle competenze. 

 

 

Intervista a 

Fabio Marrocco 

Consiglio di amministrazione 

For.Te. 
 

 

 

1. Quest’anno si festeggiano i 25 

anni dalla nascita dei Fondi 

Paritetici Interprofessionali. Il 

Fondo For.Te., costituito nel 

2002, è stato tra i primi a na-

scere, e vanta quindi una 

lunga storia nell’ambito della 

programmazione e del finan-

ziamento delle attività di for-

mazione continua dedicate ai 

lavoratori occupati.  

Quale ritiene essere il valore 

aggiunto garantito dalla for-

mazione finanziata dal Fondo? 

Quello di fornire alle imprese e ai 

lavoratori dei settori rappresentati 

dalle parti costituenti e non solo 

una formazione calibrata sulle loro 

esigenze secondo procedure 

snelle, compatibilmente con il 

quadro normativo di riferimento, 

all’interno di un quadro di regole 

caratterizzato dalla massima tra-

sparenza. Va dato atto al legisla-

tore dell’epoca di aver avuto, con 

l’istituzione dei Fondi interprofessio-

nali, un’intuizione che si è rivelata 

vincente favorendo lo sviluppo 

della formazione continua dei la-

voratori quale condizione ineludi-

bile per la competitività del nostro 

sistema produttivo. 

 

 

2. Il Fondo For.Te. negli anni ha in-

vestito convintamente sulla 

promozione della qualità della 

formazione erogata dagli enti 

di formazione accreditati.  

Perché questa specifica atten-

zione? In che modo la qualità 
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della formazione è stata ed è 

garantita? 

Sul significato della formazione di 

qualità dobbiamo evitare frainten-

dimenti. Certamente deve essere 

garantita la qualità degli Enti di for-

mazione erogatori attraverso ade-

guati meccanismi di accredita-

mento. Sui contenuti della forma-

zione non esiste però una qualità 

assoluta che sia avulsa dal conte-

sto imprenditoriale di riferimento. In 

altre parole, la formazione di qua-

lità è quella che serve nello speci-

fico all’azienda e ai lavoratori per 

accrescere, da un lato, competiti-

vità e, dall’altro lato, competenze 

professionali. Ne consegue che 

non esiste una gerarchia di mate-

rie formative di per sé di qualità ma 

la stessa va misurata sul campo a 

seconda delle necessità aziendali 

e in un’ottica di condivisione ga-

rantita dall’accordo tra le parti 

che, come è noto, per legge costi-

tuisce un elemento imprescindibile 

per l’accesso ai finanziamenti dei 

Fondi interprofessionali e di Forte in 

particolare. 

 

 

3. Il Fondo For.Te. dedica partico-

lare attenzione anche alla pro-

gettazione di ogni singolo av-

viso formativo. 

Quali ritiene essere gli ele-

menti di innovazione che, nel 

tempo, sono stati introdotti 

nella progettazione degli av-

visi? Quale ritiene essere il va-

lore aggiunto garantito dal 

metodo, basato sulla ricerca e 

sul confronto, che sta alla base 

delle attività di progettazione? 

Le parti costituenti il Fondo Forte 

non hanno mai cercato scorcia-

toie volte a sminuire il confronto sin-

dacale alla base della progetta-

zione rendendolo meramente for-

male. Viceversa, quelle parti 

hanno fissato a livello interconfe-

derale una serie di regole e proce-

dure che valorizzano il confronto 

affinché la formazione abbia quei 

connotati di qualità nel senso indi-

cato alla risposta precedente. 

 

 

4. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

Sulla frammentazione delle rela-

zioni sindacali non sono completa-

mente d’accordo. Prendiamo a ri-

ferimento il settore che rappre-

sento, quello della logistica, del 

trasporto e della spedizione, che 

costituisce un segmento impor-

tante del terziario di mercato rap-

presentando il 9% del PIL del 

Paese. Ebbene quel settore ha un 

CCNL che, secondo dati Cnel, si 

applica a oltre il 90% della forza la-

voro del settore. Ovviamente non 
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tutte le imprese aderiscono a Forte 

in quanto esiste la libertà di ade-

sione che è sicuramente un valore 

in un’ottica di competitività dei 

Fondi purché la stessa si misuri sui 

contenuti e non su promesse op-

portunistiche che promettono faci-

litazioni anche in contrasto con le 

previsioni di legge. 

 

 

5. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni, in particolare del 

Fondo For.Te.  

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

Più che di rilancio parlerei di con-

solidamento dei Fondi che devono 

essere lasciati liberi di esprimere 

tutte le loro potenzialità. A mio av-

viso sarebbero sufficienti 2 

interventi. Il primo consiste nell’eli-

minazione del prelievo forzoso che 

risulta doppiamente penalizzante 

per i Fondi i quali, da un lato, si ve-

dono togliere risorse e, dall’altro 

lato, si vedono attribuire ulteriori 

compiti (vedi politiche attive) non 

in linea con la normativa di riferi-

mento. Il secondo intervento è di 

sburocratizzazione. L’aver conside-

rato le risorse dei Fondi di natura 

pubblica ha portato come conse-

guenza l’applicazione di norma-

tive proprie della Pubblica Ammini-

strazione (in primis Codice degli 

Appalti) non tenendo conto del 

fatto che i Fondi sono già sottopo-

sti al controllo del Ministero del la-

voro a cui spetta anche la Presi-

denza del Collegio dei Sindaci. Per 

concludere la normativa attuale, 

al netto degli interventi di cui so-

pra, è tuttora valida. Qualora però 

si volessero ampliare ambiti e com-

petenze dei Fondi ciò non può av-

venire attraverso interventi di na-

tura amministrativa ma semmai 

con provvedimenti di natura legi-

slativa da discutere preliminar-

mente con i soggetti costituenti dei 

Fondi stessi. 
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Intervista a 

Rosetta Raso 

Consiglio di amministrazione 

For.Te. 
 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi? 

Nella ricorrenza dei 25 anni della 

nascita dei Fondi interprofessionali, 

si rileva il significativo risultato di 

crescita frutto del confronto e del 

dialogo fra le parti socie e le Fede-

razioni ad esse aderenti che hanno 

costruito la governance di ge-

stione dei Fondi, tenendo conto 

delle linee guida indicate dagli or-

ganismi preposti. Bisogna, anche, 

evidenziare che i Fondi 

costituiscono l’unico canale di fi-

nanziamento della formazione 

continua ed il principale strumento 

di politica attiva del lavoro, a 

fronte del fatto che i Fondi hanno 

sviluppato una variegata ed arti-

colata offerta formativa con avvisi 

tematici innovativi, collegati al 

contesto delle imprese, alle lore 

necessità ed alla loro esigenza di 

sviluppare processi di innovazione 

e connessi ai fabbisogni formativi 

dei lavoratori e delle lavoratrici. 

Se i Fondi interprofessionali costitui-

scono il punto di forza nella forma-

zione continua in Italia non si è re-

gistrata, almeno sinora, da parte 

del Ministero una particolare at-

tenzione ad incentivarla perché 

sarebbe stato opportuno nel rico-

noscere il valore della formazione 

continua finanziata, restituire effet-

tivamente il prelievo forzoso ope-

rato con motivazioni eccezionali e 

diventato strutturale nel tempo. 

Inoltre, la mancata adesione delle 

imprese ai Fondi interprofessionali 

è legata ad una scarsa informa-

zione sulle opportunità aumentata 

da conoscenze inadeguate e 
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spesso approssimative. Per questo 

motivo i Fondi potrebbero pro-

grammare, accanto alla promo-

zione predisposta, incontri e semi-

nari nei territori con il coinvolgi-

mento degli ordini professionali, as-

sociazioni datoriali, sindacati, enti 

di formazione, imprese ed Istitu-

zioni. È una sperimentazione che 

For.Te. ha realizzato per un periodo 

e che ha dato buoni riscontri per-

ché concretizza l’idea che le infor-

mazioni vengono portate dove 

servono e cioè più vicine alle im-

prese ed ai lavoratori. 

L’altra modalità di promozione per 

incrementare le adesioni do-

vrebbe passare dal coinvolgi-

mento dei consulenti del lavoro e 

dei commercialisti che seguono il 

lavoro con l’obiettivo di far diven-

tare la formazione continua ero-

gata dai Fondi Interprofessionali 

una diffusa condizione di utilizzare 

lo 0,30% a favore delle imprese ed 

a vantaggio dei lavoratori. 

L’incisività delle informazioni ed 

una capillare diffusione delle op-

portunità, dovrebbe portare a 

nuove adesioni provenienti 

dall’inoptato e sollecitare le im-

prese ad una scelta consapevole 

sul fatto che le risorse versate po-

tranno effettivamente essere im-

pegnate nella formazione. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della 

formazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

La formazione continua finanziata 

dai Fondi Interprofessionali costitui-

sce un pilastro importante di cre-

scita di competenze e di cono-

scenze in un mercato del lavoro 

caratterizzato da cambiamenti ve-

loci e dall’utilizzo della tecnologia 

e dall’intelligenza artificiale. 

L’apprendimento durante tutto 

l’arco della vita è una leva strate-

gica per la crescita culturale/per-

sonale e per l’occupabilità dei la-

voratori ed allo stesso tempo per 

l’incremento della competitività 

delle imprese nel mercato del la-

voro. Pertanto, il decreto 115/2024 

ha dato un ulteriore impulso, dopo 

il decreto legislativo 13/13 all’indi-

viduazione, validazione e certifica-

zione delle competenze, perché il 

valore delle competenze può es-

sere riconosciuto nel mercato del 

lavoro se è spendibile da parte del 

lavoratore e richiesto dalle imprese 

aumentando le opportunità di in-

serimento nel circuito lavorativo. 

La vera conquista da realizzare è 

quella di rendere la certificazione 

delle competenze non solo “un 

bollino” che renderebbe inutili le ri-

sorse impegnate ma un vero per-

corso di apprendimento stretta-

mente legato al contesto di riferi-

mento dei fabbisogni di imprese e 

lavoratori. For.Te., per quanto ri-

guarda la validazione e messa in 

trasparenza delle competenze 

aveva già iniziato sin dal 2022 
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sperimentando, con una primaria 

società tecnologica, il rilascio del 

digital badge per facilitare l’identi-

ficazione degli apprendimenti ac-

quisiti, la messa in trasparenza e la 

validazione delle competenze per-

ché convinti che il riconoscimento 

della formazione erogata rende il 

sistema occupazionale in relazione 

alle competenze più trasparente e 

credibile e nel contempo diventa 

un punto di riferimento certo per 

lavoratori ed imprese. 

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi sia un elemento critico? 

Il criterio della maggiore rappre-

sentatività ha prodotto un numero 

davvero elevato di Fondi ed in par-

ticolare nel Terziario per via della 

proliferazione dei cosiddetti con-

tratti “pirata” di cui il Ccnl Anpit-Ci-

sal, ne è l’esempio più evidente in 

quanto rappresenta non più di 

4.500 lavoratori rispetto a quelli del 

settore rappresentato dal Ccnl Ter-

ziario Confcommercio. Il problema 

da affrontare è la comparazione 

della rappresentatività tra il con-

tratto applicato in azienda ed il 

CCNL “leader” per quella tipologia 

di attività in relazione alle associa-

zioni sindacali comparativamente 

più rappresentative sul piano na-

zionale, un criterio utilizzato nel de-

creto legislativo n. 81 del 2015 e nel 

più recente decreto sui contratti 

pubblici del 2023 ma non appli-

cato per la nascita dei Fondi. Per-

tanto, sarebbe più aderente alla 

legge istitutiva dei Fondi, adottare 

il criterio della” maggiore rappre-

sentatività comparata” per evitare 

il proliferare di Fondi ed è auspica-

bile che il Ministero nelle linee 

guida modifichi la proposta di rife-

rire il requisito della “maggiore rap-

presentatività” ad una sola delle 

organizzazioni aderenti che, in 

ogni caso, sono costituenti. 

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(d.lgs. 150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”? 

I Fondi Interprofessionali costitui-

scono uno strumento importante 

nel contesto delle politiche attive 

del lavoro, mettendo in atto avvisi 

che finanziano interventi formativi 

destinati ai lavoratori in Cassa inte-

grazione guadagni.  

Mettono a disposizione, tramite gli 

avvisi, risorse destinate all’aggior-

namento professionale dei lavora-

tori per la loro ricollocazione nel 

mercato del lavoro, supportando 

in maniera consapevole le 
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transizioni occupazionali. È neces-

sario ricordare, però, che la forma-

zione continua e professionale, pur 

costituendo un importante stru-

mento di crescita delle imprese e 

del lavoro, non è sufficiente a so-

stenere adeguate politiche attive 

perché servono incentivi alle as-

sunzioni, enti accreditati, orienta-

mento ed accompagnamento al 

lavoro, servizi per l’impiego effi-

cienti, agenzie per il lavoro, sistemi 

bilaterali e nuove opportunità di la-

voro. Una interazione fra pubblico 

e privato che realizza un sistema 

misto di azioni e di attività in grado 

di garantire al meglio l’aggiorna-

mento e riqualificazione dei lavo-

ratori, la ricollocazione e l’inseri-

mento nel mondo del lavoro. 

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata.  

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e relazioni in-

dustriali? È una priorità da af-

frontare? In che modo? 

I Fondi interprofessionali nascono 

da accordi interconfederali ed il 

collegamento con i contratti col-

lettivi di lavoro si basa sulla loro 

stessa natura di ”associazione pari-

tetica” nella modalità di gestione 

e di governance, dove è prioritaria 

la condivisione degli accordi sin-

dacali come condizione obbliga-

toria dei percorsi formativi. Le clau-

sole contrattuali possono, anche, 

indicare il Fondo di riferimento per 

quel determinato contratto anche 

se l'adesione è una scelta libera 

dell'azienda. La determinazione 

delle parti di collegare la forma-

zione continua, finanziata dai 

Fondi, ai profili professionali ed alla 

classificazione dei contratti collet-

tivi di lavoro è una leva strategica 

legata all’aggiornamento delle 

competenze, delle conoscenze e 

delle professionalità dei lavoratori. 

Nel momento in cui i Fondi Inter-

professionali sono diventati pub-

blici, sono prevalse le regole, pur se 

necessarie, e la burocrazia rispetto 

al ruolo fondamentale delle parti 

sociali come costruttori di percorsi 

formativi adeguati ai fabbisogni 

dei lavoratori e come negoziatori 

della formazione utile nei luoghi di 

lavoro. Sarà questo il tema da af-

frontare per rendere centrale la 

formazione continua come ele-

mento fondamentale della qualifi-

cazione del lavoro in termini di pro-

fessionalità, di salario e di incre-

mento della produttività. 

 

 

6. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 
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ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

La formazione dovrà nei prossimi 

anni svolgere un ruolo determi-

nante per sviluppare competenze 

e nuove professionalità in un mer-

cato del lavoro in rapida evolu-

zione dove l’intelligenza artificiale 

e la tecnologia avranno un ruolo 

impattante sulle modalità e 

sull’approccio del lavoro. 

La formazione dovrà anticipare i 

processi di innovazione per gover-

narli diventando il motore del cam-

biamento. 

Bisogna precisare che i Fondi 

come ad esempio For.Te. hanno 

maturato già ottime performance 

nella ricerca di modalità per una 

sempre maggiore qualità dei per-

corsi formativi finanziati mettendo 

in atto diversi strumenti quali il ra-

ting, i voucher individuali a cata-

logo, la validazione e messa in tra-

sparenza della formazione, la ri-

cerca continua di un’analisi pun-

tuale dei fabbisogni delle imprese 

e le necessità formative dei 

lavoratori con eventi come focus, 

eventi, forum e seminari informativi 

e formativi. 

La coerenza di quanto potrà es-

sere fatto dalle parti socie è, però, 

strettamente connessa alle deter-

minazioni del Ministero ed alle an-

nunciate linee guida che dovreb-

bero prendere in considerazione 

non solo le regole per migliorare la 

gestione dei Fondi ma anche le rei-

terate richieste di restituzione del 

prelievo forzoso, diventato ormai 

strutturale, perché a fronte di nuovi 

compiti assegnati ai Fondi sulla 

certificazione, sul monitoraggio, 

sulle politiche attive, dovrebbe ri-

sultare realmente esigibile quanto 

prelevato perché è fallita la moda-

lità della restituzione a rimborso, 

per la sola cassa integrazione. 

Rendere, infine, applicabile la va-

lorizzazione della contrattazione 

collettiva e della bilateralità come 

prevista nella fase istitutiva dei 

Fondi in modo da realizzare la for-

mazione cucita su misura alle esi-

genze delle imprese ed alle aspet-

tative dei lavoratori per affrontare 

le sfide del futuro. 
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Intervista a 

Jorge Torre 

Consiglio di amministrazione 

For.Te. 
 

 

 

 

 

1. Quest’anno si festeggiano i 25 

anni dalla nascita dei Fondi 

Paritetici Interprofessionali. Il 

Fondo For.Te., costituito nel 

2002, è stato tra i primi a na-

scere, e vanta quindi una 

lunga storia nell’ambito della 

programmazione e del finan-

ziamento delle attività di for-

mazione continua dedicate ai 

lavoratori occupati. 

Quale ritiene essere il valore 

aggiunto garantito dalla for-

mazione finanziata dal Fondo? 

La formazione finanziata rappre-

senta un valore aggiunto solo 

quando riesce davvero a mettere 

al centro le persone e il lavoro. Non 

può essere ridotta a un mero stru-

mento di aggiornamento tecnico 

o a una risposta episodica a esi-

genze contingenti delle imprese. 

Deve invece essere riconosciuta 

prima di tutto come un diritto delle 

lavoratrici e dei lavoratori, un diritto 

da estendere, garantire e rendere 

pienamente esigibile, così da pre-

parare chi lavora alle sfide del pre-

sente e del futuro: trasformazioni 

tecnologiche, transizioni produt-

tive, nuovi modelli organizzativi, 

mutamenti nelle competenze ri-

chieste. 

In questa prospettiva, il valore ag-

giunto della formazione finanziata 

sta nella capacità di diventare un 

vero strumento della contratta-

zione sindacale: uno spazio opera-

tivo in cui analizzare il contesto, 

condividere obiettivi e sfide, indivi-

duare i fabbisogni professionali e le 

competenze da recuperare, ag-

giornare o rafforzare. È proprio at-

traverso questo processo di con-

certazione che la formazione può 

contribuire a costruire un lavoro di 

maggiore qualità, più stabile, più 

sicuro e più valorizzato. 

Alle dimensioni della trasparenza, 

qualità e partecipazione che ca-

ratterizzano la formazione soste-

nuta dal Fondo For.Te., si aggiunge 

il valore specifico del suo essere un 

sistema paritetico, nel quale le 

parti sociali condividono regole, 

responsabilità, strumenti di con-

trollo e obiettivi strategici. Questa 

architettura garantisce un uso re-

sponsabile delle risorse, una 
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maggiore attenzione all’efficacia 

dei percorsi formativi e la possibilità 

di intervenire in modo mirato, coe-

rente e orientato ai risultati. 

La discussione in corso all’interno 

del CdA del Fondo sulla nuova 

programmazione si muove proprio 

in questa direzione: offrire a im-

prese e lavoratori strumenti sem-

plici, stabili e trasparenti, capaci di 

rendere la formazione finanziata 

non un adempimento burocratico, 

ma una vera opportunità di cre-

scita, sia individuale sia collettiva. 

L’obiettivo è consolidare un si-

stema che promuova lo sviluppo di 

competenze realmente utili, ag-

giornate e spendibili, contri-

buendo alla competitività delle im-

prese e al benessere delle per-

sone. 

 

 

2. Il Fondo For.Te. negli anni ha in-

vestito convintamente sulla 

promozione della qualità della 

formazione erogata dagli enti 

di formazione accreditati. 

Perché questa specifica atten-

zione? In che modo la qualità 

della formazione è stata ed è 

garantita? 

Da diversi anni il Fondo For.Te. de-

dica attenzione alla qualità della 

formazione finanziata. Questa 

scelta nasce dalla convinzione 

che la formazione rappresenti un 

investimento utile solo se effettiva-

mente di qualità, oltre che dalla re-

sponsabilità di garantire un utilizzo 

corretto ed efficiente delle risorse. 

In assenza di qualità, infatti, la for-

mazione rischia di trasformarsi in 

uno spreco di tempo e risorse. 

Per evitare ciò, il Fondo ha investito 

nella definizione di criteri, processi 

trasparenti e strumenti di controllo 

capaci misurare i livelli di qualità 

degli enti formativi accreditati. 

Non è sufficiente “finanziare corsi”, 

è necessario verificare che i per-

corsi vengano realmente realizzati, 

che siano coerenti con i piani pre-

sentati e che rispondano agli 

obiettivi dichiarati in termini di svi-

luppo professionale delle lavora-

trici e dei lavoratori. 

Si prova a perseguire la qualità at-

traverso diversi livelli di intervento. 

Anzitutto tramite regole di accredi-

tamento e di ammissione ai finan-

ziamenti, che consentono di sele-

zionare soggetti formativi “affida-

bili”, strutturati e in grado di ope-

rare secondo standard condivisi. In 

secondo luogo attraverso un’ac-

curata valutazione preventiva dei 

piani e un monitoraggio costante 

delle attività: verifiche, controlli do-

cumentali, sopralluoghi e, soprat-

tutto, un’attenzione crescente agli 

esiti della formazione. 

Il Fondo svolge controlli effettivi 

tanto sui contenuti formativi 

quanto sul corretto utilizzo delle ri-

sorse, verificando trasparenza nei 

processi e nella rendicontazione 

delle spese. Parallelamente, conti-

nua a investire in sistemi informativi. 

In particolare, nell’ultimo periodo, 

stiamo investendo nella valida-

zione e certificazione delle com-

petenze, non solo per verificare 

che un corso sia stato svolto corret-

tamente, ma anche per compren-

dere ciò che i lavoratori hanno 

realmente appreso e in che modo 
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tali competenze possano miglio-

rare la loro occupabilità. Si tratta di 

interventi utili visto il ruolo sempre 

più rilevante che si sta affidando ai 

Fondi interprofessionali. 

 

 

3. Il Fondo For.Te. dedica partico-

lare attenzione anche alla pro-

gettazione di ogni singolo av-

viso formativo. 

Quale ritiene essere gli ele-

menti di innovazione che, nel 

tempo, sono stati introdotti 

nella progettazione degli av-

visi? Quale ritiene essere il va-

lore aggiunto garantito dal 

metodo, basato sulla ricerca e 

sul confronto, che sta alla base 

delle attività di progettazione? 

L’esperienza maturata in questo 

primo anno all’interno del Consi-

glio di Amministrazione del Fondo 

For.Te. ha rappresentato un’occa-

sione preziosa per approfondire ed 

analizzare le diverse tipologie di 

Avvisi, le potenzialità e le criticità, 

ora la prossima sfida è rappresen-

tata dal confronto che abbiamo 

avviato sulla futura programma-

zione. Le diverse tipologie di avvisi, 

l’analisi sull’utilizzo, i criteri e le tem-

pistiche stanno dentro una rifles-

sione più ampia e portano alla ne-

cessità di sperimentare approcci 

innovativi, capaci di rendere i pros-

simi Avvisi più rispondenti ai bisogni 

reali e più coerenti con i cambia-

menti in atto nel sistema produttivo 

e ad allargare la platea di imprese 

e lavoratori iscritti a For.Te. 

Gli Avvisi, infatti, sono diventati 

sempre di più uno strumento 

strategico, non semplicemente un 

veicolo di finanziamento. Attra-

verso di essi possiamo contribuire a 

individuare e sostenere le compe-

tenze utili alle lavoratrici, ai lavora-

tori e alle imprese. Per fare questo, 

occorre rafforzare ulteriormente il 

legame tra la formazione contrat-

tata, l’analisi dei fabbisogni forma-

tivi e la costruzione degli Avvisi. 

Non possiamo limitarci a replicare 

schemi consolidati: è necessario 

partire da ciò che emerge dai di-

versi settori produttivi, nel con-

fronto quotidiano con le parti so-

ciali e nelle evoluzioni del mercato 

del lavoro. Questo ascolto diffuso 

consentirebbe di rendere gli Avvisi 

più mirati, più efficaci e maggior-

mente aderenti ai cambiamenti 

tecnologici, organizzativi e produt-

tivi che attraversano il Paese. 

Parallelamente, il Fondo ha inve-

stito molto anche sulla semplifica-

zione e sulla trasparenza, anche 

con l’introduzione del catalogo a 

voucher. Rendere le regole più 

chiare, le procedure più leggibili e 

le tempistiche più certe significa 

non solo migliorare l’accessibilità 

per gli enti, ma anche garantire 

una gestione più equa e più coe-

rente con la missione del Fondo.  

Un’altra sfida su cui ragioneremo, 

che nasce dalla volontà di aller-

tare la platea degli iscritti, è rap-

presentata dalla costruzione di Av-

visi ancora più utilizzabili dalle pic-

cole aziende, dove non esiste con-

trattazione aziendale, ma che rap-

presentano una parte rilevante del 

tessuto produttivo del nostro 

paese. 

 Questo approccio permette al 
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Fondo di essere non soltanto un 

ente finanziatore, ma un attore 

che orienta, supporta e innova, e 

che prova a costruire una visione 

comune – radicata nei bisogni del 

sistema produttivo e nelle istanze 

delle parti sociali – e non di logiche 

di mercato o di semplice eroga-

zione di risorse. 

 

 

4. Il terziario di mercato è carat-

terizzato da imprese piccole, 

relazioni industriali frammen-

tate e forte moltiplicazione di 

Fondi. 

Quali strategie ritiene necessa-

rie per ampliare l’accesso ai 

Fondi, migliorare la qualità 

della formazione e coinvol-

gere anche le microimprese e 

i lavoratori non stabili? Una for-

mazione di qualità può contri-

buire a rendere il settore più 

attrattivo? 

Il terziario e la logistica sono settori 

estremamente complessi: imprese 

piccole o piccolissime, relazioni in-

dustriali spesso frammentate, 

molta mobilità del lavoro e, negli 

ultimi anni, una proliferazione di 

Fondi che non sempre ha aiutato 

a creare chiarezza. 

Dentro questo quadro, credo che 

la sfida principale sia rendere la 

formazione davvero accessibile a 

tutti, non solo alle imprese più strut-

turate o ai lavoratori più stabili, ma 

per farlo servono diverse strategie 

e vanno risolti diversi nodi lasciati in 

sospeso da anni. 

La prima riguarda i bassi tassi di 

partecipazione alla formazione 

finanziata dai Fondi interprofessio-

nali. Nel 2023 – secondo l’ultimo 

rapporto Inapp sulla formazione 

continua – 770 mila imprese erano 

iscritte a un Fondo, per un totale di 

10,3 milioni di lavoratori. Tuttavia, 

solo il 12% delle aziende e il 20% dei 

lavoratori hanno effettivamente 

partecipato ad attività formative. 

Bisogna superare la logica per cui 

sono sempre le stesse imprese e gli 

stessi lavoratori a formarsi.  

È necessario rendere gli Avvisi più 

leggibili e ridurre la distanza che 

separa micro e piccole imprese 

dagli strumenti di finanziamento. 

Le realtà più piccole spesso non di-

spongono di uffici strutturati e 

spesso i consulenti rappresentano 

un costo, se vogliamo che parteci-

pino davvero, dobbiamo offrire 

strumenti costruiti anche su misura 

per loro, con regole più leggere e 

tempi certi. 

Il diritto alla formazione deve di-

ventare esigibile per tutti, coinvol-

gendo costantemente i lavoratori 

nei processi di aggiornamento ne-

cessari a sostenere l’innovazione 

nelle imprese.  

C’è un problema di scarsa cono-

scenza delle opportunità offerte 

dalla formazione continua: per 

questo occorre rafforzare le strate-

gie informative, anche attraverso 

campagne mirate, soprattutto 

verso le microimprese. Ma esiste 

anche un problema di risorse: le 

aziende con pochissimi dipendenti 

accedono alla formazione soprat-

tutto tramite il conto collettivo, che 

spesso non basta a coprire la do-

manda. 

Va affrontato il tema della mobilità 
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tra Fondi e la loro proliferazione. È 

fondamentale rafforzare criteri di 

rappresentanza, trasparenza e so-

lidità, evitando una frammenta-

zione che finisce per indebolire i la-

voratori e produrre concorrenza al 

ribasso. È un punto che abbiamo 

sottolineato anche nelle nostre 

proposte di revisione delle Linee 

Guida: servono regole chiare, con-

trolli efficaci e criteri che valorizzino 

la qualità, non il dumping. 

Esiste anche il tema culturale, ma 

altrettanto concreto: una forma-

zione di qualità può rendere il set-

tore più attrattivo. Il terziario soffre 

spesso di un’immagine legata a 

bassa professionalità e alta preca-

rietà. Dimostrare che è possibile 

crescere, acquisire competenze, 

ottenere certificazioni e migliorare 

la propria occupabilità fa una 

grande differenza. È un messaggio 

che parla ai giovani, ma anche a 

chi lavora nel settore da anni senza 

vedere prospettive. 

 

 

5. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni, in particolare del 

Fondo For.Te.  

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

I 25 anni di attività dei Fondi 

interprofessionali rappresentano 

senza dubbio l’esperienza più im-

portante che si è realizzata nel no-

stro paese nell’ambito della forma-

zione continua.  

La competitività e la qualificazione 

del nostro sistemo economico e 

produttivo passa inevitabilmente 

da una competizione verso il seg-

mento alto delle produzioni e dei 

processi produttivi di beni e servizi 

e soltanto un massiccio investi-

mento in conoscenza e forma-

zione delle persone può garantire il 

raggiungimento di questo obiet-

tivo.  

È chiaro che la formazione conti-

nua deve essere parte di una più 

complessiva strategia finalizzata al 

conseguimento da parte delle 

persone di quel diritto soggettivo 

all’apprendimento permanente 

che fino ad oggi è rimasto più sulla 

carta (legge 92/2012) che 

nell’esperienza concreta. Rima-

nendo al ruolo dei Fondi interpro-

fessionali, il rafforzamento delle 

competenze e la riqualificazione 

professionale dei lavoratori riman-

gono centrali nell’azione dei Fondi 

specie in relazione alle transizioni in 

atto, digitale, ambientale e demo-

grafica. I processi di riorganizza-

zione vanno accompagnati con 

interventi formativi necessari a ri-

spondere alle esigenze di cambia-

mento delle imprese e conseguen-

temente all’adeguamento delle 

competenze dei lavoratori.  

I Fondi interprofessionali, costituiti e 

partecipati dalle parti sociali, de-

vono sapere intercettare questi 

processi in modo da orientare l’uti-

lizzo delle risorse attraverso una 
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programmazione coerente. In 

questa prospettiva è sempre più 

necessaria anche una forte azione 

contrattuale rispetto al tema della 

formazione professionale, a partire 

dalla condivisione tra Organizza-

zioni Sindacali e imprese dei fabbi-

sogni formativi in termini di compe-

tenze. 

Anche la certificazione delle com-

petenze costituisce un importante 

strumento al servizio dei lavoratori 

prima di tutto ma anche delle im-

prese. La normativa sulla certifica-

zione delle competenze assegna 

un ruolo importante ai Fondi 

nell’ambito dei processi di indivi-

duazione, validazione e certifica-

zione delle competenze.  

In attesa della piena operatività 

del sistema di IVC (Individuazione 

e Certificazione delle Compe-

tenze), l’obiettivo generale di ac-

crescere le competenze dei lavo-

ratori rendendole chiaramente in-

dividuabili e spendibili nel lavoro e 

nel mercato del lavoro potrà dirsi 

realizzato laddove tale riconoscibi-

lità produca un “apprezzamento” 

concreto dal punto di vista profes-

sionale e salariale.  

 

 

Intervista a 

Valter Lindo 

Direttore Fondir 
 

 

 

 

 

 

1. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua in Italia. Tut-

tavia, non tutte le risorse dello 

0,30% arrivano ai Fondi e molte 

imprese non hanno ancora in-

dicato un Fondo di riferimento. 

Tra il 2008 e il 2023, solo il 68,5% 

dello 0,30% ha alimentato i 

Fondi, 4,5 miliardi sono rimasti 

all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

aumentare le adesioni, e ga-

rantire il versamento integrale 

delle risorse ai Fondi? 

Se è vero che il 70% delle aziende 

ha optato per l’adesione ad uno 

dei Fondi interprofessionali, per 

quanto riguarda i Fondi dei diri-

genti, considerando il numero di 
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quelli del settore privato (circa 

130mila) e quelli rappresentanti in 

Fondir e Fondirigenti (in totale circa 

120mila), l’adesione delle aziende 

è quasi totale, trattandosi, in parti-

colare, di aziende molto strutturate 

ed organizzate. 

Quindi, per i Fondi dei dirigenti, ma 

in generale dei Fondi interprofes-

sionali il margine per nuove ade-

sioni è molto ridotto. Questo signi-

fica che le strategie non possono 

limitarsi alla sola promozione, ma 

devono concentrarsi su specifici 

obiettivi. Tra i vari, ne evidenzio 

due: 

1. occorre garantire che lo 0,30% 

venga integralmente destinato 

alla formazione e che quindi an-

che quelle delle aziende che 

non hanno optato per l’ade-

sione ai Fondi. Una soluzione po-

trebbe essere un intervento legi-

slativo che dirotti automatica-

mente le quote inoptate verso i 

Fondi, in maniera proporzionale 

alle adesioni già esistenti. In que-

sto modo si rispetterebbe la vo-

lontà delle imprese che hanno 

scelto di investire nella forma-

zione, e si massimizzerebbe l’im-

patto delle risorse disponibili. 

2. prevedere, nei contratti nazio-

nali una specifica raccomanda-

zione verso l’adesione dei Fondi 

interprofessionali (finanche ob-

bligo?) al fine di promuover la 

crescita delle competenze dei 

lavoratori. 

Il tema, per quanto riguarda i Fondi 

dei dirigenti, non è più “aumentare 

le adesioni”, ma garantire il pieno 

utilizzo delle risorse già disponibili, 

attraverso un mix di interventi 

normativi e di governance che raf-

forzino il ruolo dei Fondi come leva 

strategica per la competitività del 

sistema produttivo. 

 

 

2. Crescono risorse, imprese e la-

voratori coinvolti, ma restano li-

mitate le analisi sull’efficacia 

della formazione, con il rischio 

di una dispersione delle risorse. 

Come si può migliorare la va-

lutazione e l’efficacia della for-

mazione finanziata? Ritiene 

che il decreto n. 115/2024 de-

dicato all’individuazione, vali-

dazione e certificazione delle 

competenze rappresenti un 

passo avanti in tal senso? 

Il numero sempre in crescita delle 

aziende che aderiscono ai Fondi 

interprofessionali (e, di conse-

guenza, delle risorse) e di quelle 

coinvolte nella formazione finan-

ziata registrata in questi anni è un 

segnale positivo, ma senza 

un’analisi sistematica dell’effica-

cia della formazione finanziata si ri-

schia di disperdere investimenti e 

opportunità. Sarebbe auspicabile 

introdurre modelli di valutazione 

strutturati che vadano oltre la 

mera rendicontazione, misurando 

l’impatto reale sui processi azien-

dali e sulle competenze dei desti-

natari. Questo significa verificare 

non solo la partecipazione, ma an-

che il trasferimento delle compe-

tenze e il miglioramento delle per-

formance organizzative. 

Alcuni Fondi, come Fondir, si sono 

orientati verso pratiche virtuose: 

Fondir ha da tempo avviato una 
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rilevazione della qualità della for-

mazione, attraverso un percorso 

descritto nel proprio “Manuale 

della Qualità”. Fondir svolge, perio-

dicamente, interviste alle aziende 

a 3-6 mesi dalla conclusione dei 

percorsi per rilevare effetti ed im-

patti concreti sul clima aziendale, 

sull’organizzazione e sul ruolo del 

dirigente, andando quindi oltre la 

logica del “corso erogato” per “ri-

levare” il valore generato.  

Il decreto n. 115/2024, a mio av-

viso, rappresenta un passo avanti 

sul piano della trasparenza delle 

competenze, disciplinando i servizi 

di individuazione, validazione e 

certificazione nell’ambito del Si-

stema Nazionale di Certificazione 

delle Competenze on l’obiettivo di 

regolare procedure di attestazione 

dei percorsi formativi, È ora neces-

sario che i Fondi prevedano anche 

strumenti per valutare l’impatto sul 

lavoro o sull’organizzazione. Oc-

corre anche evidenziare che, per i 

dirigenti, la certificazione appare 

poco rilevante: i percorsi finanziati 

sono spesso brevi, destrutturati e in 

modalità blended, e il valore per-

cepito è legato al contenuto tra-

sferito, non al “certificato”.  

la misurazione dell’efficacia della 

formazione finanziata, che resta la 

vera leva per garantire valore agli 

investimenti e per protendere 

verso questo obiettivo, sarebbero 

auspicabili almeno due attività: 

• I Fondi potrebbero prevedere 

dei sistemi d follow-up (magari 

coordinati dal Ministero) per mi-

surare ricadute reali della forma-

zione su imprese e lavoratori; 

• Il Ministero o gli stessi Fondi do-

vrebbero promuovere la condi-

visione di best practice sul tema 

dell’efficacia della formazione 

per creare un sistema di bench-

marking. 

 

 

3. Il numero dei Fondi è passato 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2025, di 

cui 9 nel solo terziario. Una si-

tuazione diversa la si osserva 

con riferimento ai Fondi per di-

rigenti, con due Fondi esclusi-

vamente dedicati a loro e 

Fondi, di più recente costitu-

zione, che si occupano trasver-

salmente di lavoratori e diri-

genti. 

Come giudica questa prolife-

razione? Ritiene che il criterio 

della “maggior rappresentati-

vità” per la costituzione dei 

Fondi per dipendenti, a diffe-

renza di quello adottato per i 

dirigenti, sia un elemento cri-

tico? 

A mio parere, la proliferazione dei 

Fondi osservata negli ultimi anni ri-

schia di allontanarsi dallo spirito ori-

ginario della normativa. La legge 

n. 388/2000, articolo 118, indivi-

duava chiaramente quattro settori 

economici e mirava a garantire un 

sistema ordinato e coerente, ba-

sato sul coinvolgimento delle asso-

ciazioni sindacali dei datori di la-

voro e dei lavoratori maggior-

mente rappresentative. Questo 

principio, che era alla base della 

ratio legislativa, è stato in parte di-

satteso, favorendo una frammen-

tazione che non sempre risponde 
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a criteri di efficienza e rappresen-

tatività. 

Per quanto riguarda i dirigenti, si 

nota una recente concorrenza da 

parte di Fondi che hanno scelto di 

operare anche su questa catego-

ria, pur non avendo organizzazioni 

costituenti con una conoscenza 

approfondita delle dinamiche del 

management, come invece av-

viene per Fondir e Fondirigenti. 

Non consideriamo questo un 

aspetto positivo, perché rischia di 

indebolire la qualità e la program-

mazione dell’offerta formativa. 

Ritengo che il criterio della “mag-

gior rappresentatività” debba tor-

nare ad essere centrale, anche 

per i Fondi dei dipendenti, e che 

sia opportuno ripristinare lo spirito 

della legge n. 388/2000, articolo 

118, per garantire un sistema più 

equilibrato, meno dispersivo e 

maggiormente coerente con le fi-

nalità originarie. 

 

 

4. Negli ultimi anni i Fondi sono 

stati progressivamente “at-

tratti” nel sistema pubblico, ad 

esempio con l’inserimento 

nella rete delle politiche attive 

(decreto legislativo n. 

150/2015) o con il Fondo 

Nuove Competenze, con ruoli 

però spesso ancillari e per-

dendo autonomia. 

Condivide questa lettura? 

Quali effetti ha avuto tale dina-

mica? Come, a suo parere, 

raggiungere un equilibrio tra 

“pubblico” e “privato”? 

Non condivido pienamente la 

lettura secondo cui il processo di 

coinvolgimento dei Fondi interpro-

fessionali nel sistema pubblico, in 

particolare attraverso l’inserimento 

nella rete delle politiche attive ab-

bia comportato una perdita di au-

tonomia o un ruolo meramente an-

cillare. Piuttosto, si è trattato di 

un’integrazione che, seppur con li-

miti evidenti, ha aperto opportu-

nità di collaborazione tra pubblico 

e privato. Il problema non è il coin-

volgimento in sé, che considero 

positivo, ma la modalità con cui è 

stato attuato. 

L’esperienza del Fondo Nuove 

Competenze è emblematica: i 

Fondi sono stati chiamati a parte-

cipare “passivamente” a percorsi 

decisi centralmente dal Ministero, 

assumendosi responsabilità di valu-

tazione che di fatto influenzavano 

l’accesso ai finanziamenti FNC, 

senza però poter incidere sulla pro-

grammazione delle risorse. In vari 

casi le risorse sono state destinate 

a percorsi formativi spesso di qua-

lità non elevata e con impatto limi-

tato sull’efficacia della formazione 

e sulla competitività delle imprese. 

Sarebbe stato preferibile un mo-

dello di co-programmazione, in cui 

i Fondi avessero partecipato alla 

definizione delle priorità, valoriz-

zando la loro conoscenza diretta 

dei fabbisogni aziendali. 

Detto ciò, vedo con favore il coin-

volgimento dei Fondi in interventi 

di politiche attive più mirate, 

come, per quanto riguarda il no-

stro Fondo, il placement e l’outpla-

cement per dirigenti che hanno 

perso il lavoro, o altre iniziative inte-

grate che possono favorire la 
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ricollocazione e l’aggiornamento 

professionale. In questi ambiti i 

Fondi possono svolgere un ruolo 

strategico. 

Per raggiungere un equilibrio tra 

pubblico e privato occorre co-

struire una vera partnership. Ciò si-

gnifica coinvolgere i Fondi fin dalla 

fase di programmazione, definire 

obiettivi condivisi e garantire che 

le risorse siano orientate alla qua-

lità e ai risultati, non solo alla spesa.  

 

 

5. Nati da accordi interconfede-

rali, i Fondi sono controllati 

dalle parti sociali, ma mo-

strano un crescente distacco 

dai CCNL e dai sistemi di rela-

zioni industriali da cui hanno 

avuto origine. In alcuni casi, 

solo una quota minoritaria dei 

lavoratori coperti dai contratti 

partecipa alla formazione fi-

nanziata.  

Come interpreta questo scolla-

mento tra Fondi e sistema delle 

relazioni industriali? È una prio-

rità da affrontare? In che 

modo? 

Il distacco tra i Fondi interprofessio-

nali e il sistema delle relazioni indu-

striali da cui hanno avuto origine è 

un fenomeno reale, ma non omo-

geneo. Non tutti i Fondi mostrano 

questa distanza: quelli più legati 

alle grandi confederazioni man-

tengono un rapporto stretto con i 

CCNL e con le parti sociali, mentre 

il problema sembra più evidente 

nei Fondi che, sebbene abbiamo 

una importante raccolta di 0,30, 

rappresentano sigle minori o settori 

meno strutturati. In questi casi, la 

governance tende a privilegiare 

logiche di mercato e competitività 

per attrarre imprese, piuttosto che 

la coerenza con le politiche con-

trattuali. 

Questo scollamento credo che 

non sia privo di conseguenze. La 

formazione finanziata dai Fondi 

dovrebbe essere uno strumento di 

politica attiva coerente con le stra-

tegie settoriali e contrattuali, ma 

quando la partecipazione dei la-

voratori coperti dai CCNL è minori-

taria, il rischio è che i Fondi si tra-

sformino in semplici erogatori di 

servizi, perdendo la funzione di 

leva per l’innovazione organizza-

tiva e la qualificazione professio-

nale. Per questo motivo, affrontare 

la criticità è una priorità: significa 

garantire coerenza con lo spirito 

originario della legge n. 288/2000, 

articolo 118, che concepiva i Fondi 

come strumenti delle parti sociali 

per sostenere la formazione conti-

nua in un quadro di relazioni indu-

striali partecipative; significa ren-

dere più efficace la politica della 

formazione, evitando frammenta-

zioni e dispersioni; e significa favo-

rire l’inclusione dei lavoratori, oggi 

spesso marginali nei processi for-

mativi. 

Intervenire richiede un rafforza-

mento del ruolo delle parti sociali 

maggiormente rappresentative 

(ancora una volta richiamando lo 

spirito dell’articolo 118). Occorre 

promuovere trasparenza e tornare 

allo spirito dell’articolo 118: i Fondi 

quali strumenti integrati nelle politi-

che di settore e nelle strategie di 

competitività condivise. 
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6. In questa conversazione ab-

biamo toccato diversi ele-

menti che hanno caratteriz-

zato la storia e l’evoluzione dei 

Fondi interprofessionali negli ul-

timi 25 anni. 

Quali prospettive immagina, 

per il loro rilancio? Quali inno-

vazioni, anche con riferimento 

ai destinatari della formazione 

e alle attività svolte dai Fondi 

(anticipazione fabbisogni, ri-

cerche, certificazione)? 

Fin dalla loro nascita i Fondi inter-

professionali hanno rappresentato 

uno strumento importante per so-

stenere la formazione continua dei 

lavoratori e delle imprese. Tuttavia, 

il contesto economico e occupa-

zionale è profondamente cam-

biato e richiede un ripensamento 

del loro ruolo, affinché possano ri-

spondere in modo più efficace alle 

nuove esigenze del mercato del 

lavoro.  

La prima questione da affrontare 

riguarda il recupero delle risorse 

dello 0,30% trattenute dalla legge 

n. 190/2014. Restituire ai Fondi la 

piena disponibilità di queste 

somme significa rafforzare la loro 

capacità di intervento e garantire 

che i contributi versati dalle im-

prese tornino a beneficio diretto 

del sistema produttivo, evitando 

dispersioni che ne limitano l’im-

patto. Se è vero che dalla finanzia-

ria del 2023 è possibile recuperare 

quota parte di queste trattenute 

per il finanziamento della forma-

zione per cassa integrati, per i 

Fondi dei dirigenti tale trattenuta 

non è recuperabile semplice-

mente perché i dirigenti non sono 

destinatari di cassa integrazione. È 

quindi auspicabile che per i Fondi 

dei dirigenti sia possibile il recupero 

delle risorse trattenute program-

mando interventi su dirigenti che 

hanno perso il loro lavoro.  

Parallelamente, è necessario pre-

vedere un coinvolgimento più di-

retto dei Fondi nelle politiche attive 

del lavoro. Non si tratta soltanto di 

attribuire responsabilità formali 

(come nel caso del FNC), ma di ri-

conoscere loro un ruolo operativo 

e strategico nella gestione di inizia-

tive pensate a livello centrale. È 

opportuno costruire una sorta di 

“cabina di regia” che riprendi il 

vecchio concetto di “Osservatorio 

nazionale della formazione conti-

nua”. 

Un altro elemento centrale ri-

guarda l’ampliamento dei desti-

natari della formazione. Il sistema 

attuale è fortemente orientato ai 

lavoratori dipendenti, ma le trasfor-

mazioni del lavoro impongono di 

includere categorie oggi escluse, 

come i lavoratori autonomi e i pro-

fessionisti, i titolari di impresa e i di-

rigenti disoccupati. Si tratta di sog-

getti che, pur non rientrando nei 

tradizionali schemi di formazione 

continua, hanno bisogno di ag-

giornare le proprie competenze 

per affrontare le sfide della digita-

lizzazione, della transizione ecolo-

gica e della competitività globale. 

L’inclusione di questi gruppi rende-

rebbe i Fondi più aderenti alla 

realtà del mercato del lavoro e più 

capaci di sostenere la crescita 

complessiva del sistema 
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produttivo. 

Per rendere tutto questo possibile, 

è indispensabile garantire ai Fondi 

risorse adeguate; nel contempo è 

necessario valorizzare il contributo 

delle parti costituenti, che rappre-

sentano gli interessi e i fabbisogni 

delle imprese e dei lavoratori. Il loro 

coinvolgimento attivo, in partico-

lare nell’individuare i fabbisogni 

dei settori produttivi, è essenziale 

per orientare la programmazione 

dei Fondi e definire priorità coe-

renti con le esigenze reali. Una go-

vernance chiara e condivisa, che 

valorizzi il dialogo tra istituzioni, im-

prese e organizzazioni sindacali, 

può facilitare questo processo e 

rafforzare il ruolo dei Fondi come 

strumenti utili non solo per la forma-

zione, ma anche per la stabilità e 

la competitività del sistema eco-

nomico. 

Il rilancio dei Fondi 

interprofessionali passa quindi at-

traverso una strategia che combini 

il recupero delle risorse, l’amplia-

mento dei destinatari e un mag-

giore protagonismo nelle politiche 

attive. Non si tratta di cambiare la 

loro natura, ma di adattarla alle 

nuove sfide. È necessaria mag-

giore fiducia, da parte delle Istitu-

zioni centrali, nelle capacità dei 

Fondi che, in questi anni, hanno di-

mostrato non soltanto di sapersi 

adeguare velocemente – e bene 

– ai cambiamenti (ad esempio nel 

2016 hanno saputo gestire il pas-

saggio da strutture definite private 

a pubbliche – con tutte le conse-

guenze in tema di applicazione 

del codice degli appalti – nel 2020 

con la gestione della fase Covid, 

oggi con la regolamentazione dei 

percorsi IVC) ma anche di avere 

una capacità di spesa alta, at-

tenta ed efficace.  

 

Intervista a 

Antonio Ranieri 

Responsabile dipartimento 

VET & Skills Cedefop 
 

 

 

 

 

 

1. Nell’ambito del contesto euro-

peo, l’Italia si colloca ancora 

sotto la media UE per quanto 

riguarda la percentuale di 

adulti impegnata in percorsi di 

formazione continua. 

Ritiene che le più recenti 
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politiche europee, come 

l’Unione delle competenze, 

possano favorire il supera-

mento di questo gap in Paesi 

come l’Italia? 

Al di là della elevata percentuale 

di adulti poco qualificati e dei bassi 

tassi di partecipazione alla forma-

zione che caratterizzano il nostro 

Paese, è il quadro sistemico che su-

scita le maggiori preoccupazioni. 

Le analisi comparative condotte 

ad esempio attraverso l’European 

Skills Index del Cedefop, vedono 

l’Italia all’ultimo posto assieme alla 

Spagna in termini di performance 

complessiva. L’Italia non solo mo-

stra una scarsa capacità di pro-

durre competenze (skills deve-

lopment), ma anche di utilizzare 

poco le competenze che produce 

(skills utilisation), e poi ancora di 

non valorizzare al meglio quelle 

che utilizza (skills matching). 

Questo è un momento cruciale per 

chiunque in Europa si occupi di po-

litiche per la formazione e appren-

dimento. Come ricordato, a marzo 

di quest'anno è stata lanciata l'U-

nione delle competenze. A set-

tembre abbiamo assistito alla firma 

della Dichiarazione di Herning, che 

definisce le priorità politiche gene-

rali per l'istruzione e formazione per 

i prossimi cinque anni. E in questo 

momento stiamo lavorando alla 

nuova strategia IFP che sarà lan-

ciata dalla Commissione Europea 

a metà del prossimo anno. Un in-

sieme di iniziative che rappresen-

tano un’occasione per favorire un 

cambiamento di approccio so-

prattutto nei casi come quello ita-

liano.  

Se prese seriamente, le politiche di 

indirizzo Europeo offrono un qua-

dro strutturato in grado di svolgere 

un ruolo catalizzatore per un rinno-

vato impegno di policy, sia in ge-

nerale, sia soprattutto sul target 

degli adulti poco qualificati o con 

basse competenze. Come 

emerge chiaramente dai report di 

valutazione sulle policy di upskil-

ling, la strada indicata dalle politi-

che europee per i casi come 

quello italiano è proprio quello di 

cambio di passo sistemico.  

C’è naturalmente una questione 

fondamentale di risorse. La spesa 

pubblica per l'apprendimento de-

gli adulti rimane relativamente 

bassa in molti paesi europei e, in 

modo particolare, nel caso ita-

liano. Tuttavia, la vera sfida non è 

semplicemente quella di assicu-

rare maggiori finanziamenti, ma 

come spendere le risorse in ma-

niera efficace, e quindi come co-

struire un sistema di formazione 

continua e apprendimento degli 

adulti che funzioni. Serve una vera 

e propria ‘infrastruttura’ nazionale 

delle competenze che integri l'a-

nalisi dei fabbisogni, sia strategica 

che dei singoli individui, la capa-

cità di offrire un'offerta formativa 

centrata sui bisogni della popola-

zione adulta, e forti politiche di ac-

compagnamento che vanno 

dall’orientamento fino alla certifi-

cazione delle qualifiche e delle 

competenze. 

Se si riuscirà a spostare il focus dalla 

'produzione' di attività formative 

alle riforme strutturali, concen-

trando l’attenzione sugli adulti che 

non dispongono delle qualifiche 
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e/o delle competenze, allora l'im-

pulso europeo sarà la leva per 

chiudere questo gap storico. 

 

 

2. In generale, il problema della 

formazione si scontra anche, in 

contesti come quello italiano e 

non solo, con un tessuto im-

prenditoriale composto da 

piccole e medie imprese. 

Come favorire, in questi ambiti, 

l’accesso alla formazione con-

tinua? 

Questa è forse la sfida più com-

plessa per il nostro tessuto produt-

tivo. 

L'industria manifatturiera, in parti-

colare, sta subendo una trasforma-

zione significativa, guidata dall'au-

tomazione, dalla digitalizzazione e 

dai mutamenti geopolitici. Seb-

bene le nuove tecnologie ab-

biano il potenziale di aumentare 

l'efficienza e la produttività, richie-

dono anche una forza lavoro do-

tata delle competenze necessarie 

affrontare con successo questa 

evoluzione. Per una piccola im-

presa italiana, tuttavia, la forma-

zione tradizionale rappresenta 

spesso un ostacolo insormontabile, 

non solo per l’impegno finanziario, 

ma soprattutto per il costo oppor-

tunità ad esso collegato.  

Per superare questi ostacoli, le 

aziende devono essere incenti-

vate ad adottare strategie che 

vanno al di là della disponibilità di 

risorse pubbliche per attività for-

mative. 

In primo luogo rafforzare la capa-

cità delle aziende di valutare il 

proprio fabbisogno di compe-

tenze. Può sembrare ovvio, ma 

prima di investire nella formazione 

è essenziale avere una chiara 

comprensione della mancanza 

strategica di competenze all'in-

terno dell’organizzazione. Ciò 

comporta non solo la valutazione 

delle attuali capacità dei dipen-

denti, ma anche l'anticipazione 

delle esigenze future basate sulle 

tendenze del settore e sui progressi 

tecnologici. Il coinvolgimento di di-

pendenti, fornitori e clienti può for-

nire indicazioni preziose per una 

valutazione accurata dei propri 

fabbisogni. 

In secondo luogo promuovere una 

cultura dell'apprendimento conti-

nuo come valore aziendale. Colti-

vare un ambiente di lavoro che fa-

vorisca l'apprendimento continuo 

può essere più efficace e meno in-

vasivo rispetto ai tradizionali pro-

grammi di formazione una tantum. 

Questo obiettivo può essere rag-

giunto promuovendo la collabora-

zione e la condivisione delle cono-

scenze tra i dipendenti, integrando 

le opportunità di apprendimento 

nella routine quotidiana, e sfrut-

tando approcci di micro-learning 

e blended learning. 

In terzo luogo, accrescere la capa-

cità di valorizzare le risorse digitali 

disponibili. Le piattaforme di ap-

prendimento digitale, gli strumenti 

di gestione delle competenze e le 

risorse online offrono modalità fles-

sibili ed economicamente vantag-

giose per formare i dipendenti. 

Queste piattaforme possono for-

nire accesso a un'ampia gamma 

di materiali formativi, monitorare i 



 

160 

progressi dei dipendenti e perso-

nalizzare le esperienze di apprendi-

mento. 

Un’altra sfida significativa é poi 

rappresentata dalla capacità di 

attrazione dei giovani talenti, oggi 

limitata anche dalle percezioni ob-

solete che circondano le profes-

sioni manifatturiere. 

La manifattura moderna è carat-

terizzata da tecnologie avanzate, 

automazione e digitalizzazione. 

Comunicare questa realtà ai gio-

vani, dimostrando come queste 

tecnologie stiano plasmando il set-

tore e mostrando i percorsi di car-

riera disponibili, sono elementi fon-

damentali per attrarre le nuove 

generazioni. Il settore manifattu-

riero offre una gamma di opportu-

nità di carriera più ampia di 

quanto comunemente percepito. 

Evidenziare questa diversità – 

dall'ingegneria e il design, all'ana-

lisi dei dati e alla sicurezza informa-

tica – può ampliare l'attrattività del 

settore verso una gamma più am-

pia di talenti. Comunicare effica-

cemente, infine, il valore della for-

mazione professionale, in partico-

lare i programmi di apprendistato 

e le scuole di alta formazione pro-

fessionale, e come queste possano 

offrire un percorso chiaro verso 

carriere gratificanti, rappresenta 

un modo per cambiare la perce-

zione e incoraggiare i giovani a 

considerare quelle ‘vocazionali’ 

come valide opzioni di carriera. 

 

3. Quali tendenze nota con riferi-

mento all’innovazione nei con-

tenuti e nei metodi e nelle mo-

dalità di realizzazione 

dell’offerta di formazione con-

tinua per adulti? 

Le tendenze di innovazione nell'of-

ferta di formazione continua per 

adulti sono guidate principal-

mente dalle trasformazioni struttu-

rali del mercato del lavoro, in par-

ticolare le transizioni verde, digitale 

e demografica, che hanno acce-

lerato la necessità di aggiorna-

mento e riqualificazione delle 

competenze. 

Dal punto di vista dei contenuti, 

emerge una crescente enfasi sulle 

competenze trasversali e di base. 

Questa attenzione mira innanzi-

tutto ad accrescere la pertinenza 

della formazione, garantendo che 

questa sia, da un lato, maggior-

mente "a prova di futuro" - e quindi 

capace di sostenere gli individui 

nel corso di una vita professionale 

e di apprendimento sempre più 

lunga; e, dall’altro, in grado di of-

frire gli strumenti necessari per 

adattarsi alla transizione verde e a 

quella digitale. Si riconosce, inoltre, 

la necessità di integrare meglio 

competenze trasversali, come il 

pensiero critico, che non trovano 

ancora un adeguato riscontro nei 

sistemi di validazione. Parallela-

mente, si evidenzia l'importanza di 

misure che tocchino aspetti più 

ampi dell'esistenza, includendo 

capacità funzionali a una mag-

giore inclusione sociale e finanzia-

ria. Più in generale, anche al fine di 

aumentare i tassi di partecipa-

zione, si avverte l’esigenza di inve-

stire nelle "competenze per la vita" 

- come l'autostima e il pensiero cri-

tico - che vanno oltre il mero obiet-

tivo dell'occupabilità. 



 

161 

Dal punto di vista dei metodi e mo-

dalità di realizzazione, i grandi temi 

sono quelli della flessibilità, integra-

zione, e digitalizzazione. Si osserva 

in particolare un passaggio dai 

curricula focalizzati principalmente 

sull'insegnamento di concetti e 

contenuti a un modello basato 

sull'acquisizione di competenze, 

abilità e capacità. Approcci ba-

sati sull’offerta formativa mirata e 

sull’apprendimento sul posto di la-

voro sono anche tendenze che re-

gistrano una progressiva e signifi-

cativa diffusione. La realtà post-

pandemica ha poi messo luce la 

necessità di modernizzare i sistemi 

di apprendimento per adulti, in 

particolare per i meno qualificati 

che spesso mancano di accesso 

agli strumenti digitali e alle compe-

tenze di base. Una tendenza ac-

centuata con la diffusione dell’in-

telligenza artificiale e il potenziale 

ruolo dell’adaptive learning per 

analizzare e proporre percorsi di 

apprendimento personalizzati. In-

fine, si osserva un’attenzione sem-

pre più diffusa sia verso l’utilizzo 

dello strumento delle microcre-

denziali, sia di sistemi di previsione 

e analisi dei bisogni di competenze 

per garantire che l'offerta forma-

tiva sia pertinente alle necessità 

dei settori economici. 

 

 

4. A livello internazionale, come si 

sta evolvendo il ruolo delle 

parti sociali nella promozione 

di percorsi di formazione conti-

nua? 

Quali esempi può richiamare, 

in questo senso? 

A livello europeo, il ruolo delle parti 

sociali nella promozione della for-

mazione continua si evolve co-

stantemente verso una partecipa-

zione più ampia, strutturata e siste-

matica. Tale ruolo si estende oltre 

la semplice consultazione, fino a 

includere la progettazione, la ge-

stione, il finanziamento e la garan-

zia della qualità delle iniziative di 

upskilling. 

Le parti sociali sono state forte-

mente coinvolte nell'attuazione di 

questi percorsi, agendo in stretta 

collaborazione con i servizi pub-

blici per l'impiego e gli attori locali. 

In molti Paesi, questa sinergia è 

considerata un fattore chiave per 

l'efficacia delle misure, poiché ac-

cresce nei datori di lavoro la con-

sapevolezza che l'apprendimento 

degli adulti favorisce produttività e 

innovazione. Un ambito particolar-

mente significativo riguarda la ge-

stione delle risorse finanziarie. In Ita-

lia, ad esempio, i Fondi interprofes-

sionali - gestiti dalle parti sociali - 

svolgono un ruolo prevalente nel fi-

nanziamento della formazione 

continua, facilitando una mag-

giore reattività alle esigenze del si-

stema produttivo. In molti Paesi, le 

parti sociali partecipano sistemati-

camente alla definizione delle po-

litiche e alla governance degli enti 

di formazione. Sebbene la loro pre-

senza sia ancora limitata in alcuni 

ambiti, si riscontra infine una ten-

denza a un loro maggiore impiego 

anche nelle fasi di monitoraggio e 

valutazione delle misure. 

Nel complesso, l'orientamento ge-

nerale tende alla creazione di 

partnership solide, capaci di 
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garantire l'impegno e la fiducia ne-

cessari per il successo della forma-

zione continua. Tuttavia, l'effettivo 

grado di integrazione sistematica 

varia considerevolmente tra gli 

Stati membri con situazioni dove 

alla partecipazione formale non 

sempre corrisponde un impegno 

attivo e sostanziale. 

 

 

5. A livello europeo, quali sono 

degli istituti “simili”, per funzio-

namento e governance, ai 

Fondi interprofessionali? Quali 

sono le loro caratteristiche 

principali? Come si stanno 

evolvendo? 

Gli istituti europei che presentano 

un funzionamento e una gover-

nance simili ai Fondi interprofessio-

nali italiani rientrano principal-

mente nella categoria dei Fondi 

per formazione (Training Funds). In 

generale, si tratta di istituzioni 

create per lo sviluppo della forma-

zione professionale iniziale e/o 

continua, finanziate attraverso ri-

sorse pubbliche con il coinvolgi-

mento tipico delle parti sociali 

nelle loro strutture di governance. 

Anche se Fondi per la formazione 

si configurano spesso come orga-

nizzazioni operanti prevalente-

mente a livello di settore, ci sono 

molti esempi di istituti che operano 

in una dimensione nazionale.  

I Fondi interprofessionali italiani si 

collocano in un modello che ca-

ratterizzato dalla presenza di nu-

merose organizzazioni ad elevato 

grado di autonomia che operano 

prevalentemente a livello 

settoriale o interprofessionale. Le ri-

sorse provengono da contributi 

obbligatori dei datori di lavoro (o 

datori di lavoro e dipendenti), ga-

rantendo la mutualizzazione dei 

costi tra le imprese. La governance 

è il più delle volte organizzata su 

base bilaterale i cui corpi collettivi 

di governo coinvolgono in ma-

niera paritetica rappresentanti 

delle organizzazioni dei datori di la-

voro e dei sindacati. L'Italia, con i 

suoi Fondi Paritetici Interprofessio-

nali, si colloca in questo cluster, in-

sieme ad altri Paesi come il Belgio 

e i Paesi Bassi. 

I Fondi per la formazione che svol-

gono invece un ruolo sistemico 

possono essere distinti in due cate-

gorie. Un primo gruppo com-

prende Fondi nazionali fortemente 

integrati con le strutture governa-

tive e nel sistema formativo gene-

rale, gestiti in modo tripartito o di-

rettamente dallo Stato, in stretta in-

terazione con i servizi pubblici per 

l’impiego e il sistema educativo - 

Danimarca, Francia, Irlanda e Spa-

gna sono esempi di questo tipo. Un 

secondo gruppo si riferisce a Paesi 

come Ciprio e la Grecia in cui i 

Fondi per la formazione sono gestiti 

come un'unica entità a livello na-

zionale, e svolgono un ruolo attivo 

e diversificato che va oltre il finan-

ziamento alla formazione. 

I Fondi per la formazione in Europa 

sono in costante evoluzione e sono 

spesso oggetto di riforme. Le ten-

denze emergenti riflettono la com-

plessa esigenza di bilanciare l'effi-

cienza economica con l'inclusione 

sociale, richiedendo ai Fondi di 

adattarsi al mutevole contesto 
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istituzionale e socio-economico 

nazionale. 

L'esistenza stessa di tali Fondi è 

considerata uno strumento essen-

ziale per garantire un finanzia-

mento stabile e sostanziale alla for-

mazione continua, permettendo 

di superare le incertezze generate 

dai cicli economici o la dipen-

denza esclusiva dalle oscillazioni 

delle politiche pubbliche. Tuttavia, 

questa stabilità non è sempre ga-

rantita: si registrano iniziative che 

tendono a mettere in discussione 

la loro autonomia attraverso deci-

sioni governative che ne riducono 

l'indipendenza finanziaria o sot-

traggono risorse.  

Oltre alla stabilità, i Fondi sono 

chiamati a svolgere un ruolo cru-

ciale nel superamento delle disu-

guaglianze nell'accesso alla for-

mazione. Le evidenze in molti paesi 

dimostrano, infatti, che in assenza 

di azioni mirate a favore delle pic-

cole e medie imprese o dei lavora-

tori meno qualificati o con con-

tratti non-standard, i Fondi possono 

finire per favorire le imprese che 

presentano già elevate perfor-

mance formative e i lavoratori con 

maggiore qualificazione, ri-

schiando di ampliare anziché ri-

durre il divario esistente. 

In tutti i casi, i Fondi per la forma-

zione agiscono come un "collante" 

strategico tra il sistema del mer-

cato del lavoro e il sistema dell'i-

struzione e della formazione pro-

fessionale, contribuendo alla stabi-

lità delle relazioni industriali attra-

verso la mobilitazione delle parti 

sociali e la facilitazione degli ac-

cordi in materia di formazione. Pur 

mantenendo salde le loro radici bi-

partite, si osserva una tendenza 

evolutiva verso una maggiore 

reattività alle mutevoli esigenze di 

sviluppo delle competenze del si-

stema produttivo nazionale e una 

gestione più trasparente delle ri-

sorse generate. 

 

 

6. Quest’anno in Italia si festeg-

giano i 25 anni dei Fondi pari-

tetici interprofessionali. 

Quale bilancio può offrire 

dell’operato di queste istitu-

zioni bilaterali, e che ruolo ne 

immagina per il mercato del 

lavoro del presente e del fu-

turo? 

L’istituzione dei Fondi paritetici in-

terprofessionali ha rappresentato 

un momento di svolta nel sistema 

della formazione continua italiano, 

venendo a costituire un vero e pro-

prio strumento di relazioni industriali 

e un modello di governance in 

grado di modellare l'offerta forma-

tiva direttamente attraverso la bi-

lateralità. In un contesto caratteriz-

zato da un sistema di formazione 

continua e apprendimento degli 

adulti insufficiente e spesso fram-

mentato, l'esperienza dei Fondi è 

andata oltre le aspettative iniziali 

per diventare un elemento di si-

stema potenzialmente in grado di 

agire come leva strategica delle 

politiche pubbliche. 

Non solo i Fondi si sono rapida-

mente affermati come il maggiore 

strumento di finanziamento a so-

stegno della formazione delle im-

prese e dei lavoratori, ma nel 
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tempo sono diventati la testimo-

nianza di come sia possibile assicu-

rare una corrispondenza diretta 

lungo l’intera filiera del cambia-

mento che interessa le organizza-

zioni, garantendo il collegamento 

tra le trasformazioni tecnologiche 

e organizzative emergenti, la con-

seguente esigenza di riqualifica-

zione, e la domanda effettiva di 

formazione. Si tratta di una fun-

zione fondamentale in un Paese 

stretto nella "tenaglia" tra declino 

demografico e bassa produttività, 

e che vede nella leva del capitale 

umano l’unica via percorribile per 

riconciliare gli obiettivi di competi-

tività e qualità del lavoro. 

Proprio il successo ottenuto, tutta-

via, sembra aprire per i Fondi una 

nuova e complessa fase di matu-

rità, che potrebbe investirli di re-

sponsabilità e aspettative che tra-

scendono la missione originaria, in 

un inevitabile intreccio di opportu-

nità e rischi. I Fondi non sono ormai 

solo un modello di governance, 

ma rappresentano una compo-

nente fondamentale e ricono-

sciuta delle politiche pubbliche a 

sostegno della formazione conti-

nua e dell'apprendimento perma-

nente in Italia. Guardando al fu-

turo dei Fondi è quindi possibile 

prefigurare una spinta verso una 

loro ulteriore razionalizzazione e svi-

luppo. Una prospettiva che, se da 

un lato dall’atro rischia di metterne 

alla prova l’autonomia strategica, 

dall’altro offre l’opportunità di raf-

forzare la capacità di risposta dei 

Fondi ai mutamenti socio-econo-

mici e di accrescerne l'efficacia 

operativa. 

In questo scenario, la funzione dei 

Fondi Paritetici Interprofessionali 

sarebbe destinata a integrarsi ed 

espandersi nel più ampio quadro 

delle politiche del lavoro e della 

formazione. I Fondi assumerebbero 

così un ruolo chiave nella defini-

zione e nell'attuazione delle politi-

che per l'occupabilità e la compe-

titività, necessarie per governare le 

transizioni digitale, ecologica e de-

mografica. La formazione conti-

nua dei lavoratori manterrebbe un 

ruolo centrale, ma si amplierebbe 

il campo d’azione come stru-

mento per l’attrazione e l'inseri-

mento dei giovani talenti, nonché 

per l’attivazione e il reinserimento 

degli adulti, valorizzando approcci 

basati su un’offerta formativa mi-

rata, sull’apprendistato e sulle altre 

forme di apprendimento sul posto 

di lavoro. 

Questa prospettiva richiederebbe 

anche un adeguamento degli 

strumenti disponibili per massimiz-

zarne la capacità di impatto: da 

un lato, attraverso l’introduzione si-

stematica di garanzie di traspa-

renza e portabilità degli apprendi-

menti (tramite l’accumulazione e 

certificazione delle competenze); 

dall’altro, attraverso il potenzia-

mento delle capacità di analisi dei 

fabbisogni – sia del sistema produt-

tivo che dei singoli beneficiari – e il 

monitoraggio dei risultati degli in-

terventi finanziati. In definitiva, si 

tratterebbe di un'evoluzione che 

porterebbe i Fondi paritetici inter-

professionali a operare come stru-

menti strategici di politica attiva, 

integrati nel sistema nazionale di 

certificazione e dotati di 
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meccanismi in grado di accre-

scere l'efficacia e la trasparenza 

della loro azione. 

È questo un futuro possibile, che ha 

già trovato parziale riscontro 

nell’esperienza del Fondo Nuove 

Competenze o con l'apertura de-

gli avvisi dei grandi Fondi alla for-

mazione dei disoccupati finaliz-

zata all'assunzione. Un modello in 

grado di unire l’agilità gestionale 

alla garanzia sociale della gover-

nance bilaterale, riservando un 

ruolo di indirizzo alle politiche pub-

bliche. Molto dipenderà tuttavia 

dal modo in cui l'espansione dei 

Fondi si armonizzerà con la loro na-

tura originaria e se tale evoluzione 

avverrà attraverso la maggiore 

condivisione possibile con tutti i 

principali attori del sistema. 

Come hanno dimostrato le ten-

denze europee, la stabilità e l'indi-

pendenza dei Fondi non sono sem-

pre garantite. Anche in Italia, le 

esperienze passate prefigurano il ri-

schio che uno strumento nato 

dalle relazioni industriali possa per-

dere la sua forza propulsiva se 

chiamato a rincorrere priorità 

‘emergenziali’, anziché contribuire 

alla costruzione di un sistema na-

zionale di sviluppo delle compe-

tenze fondato su una visione stra-

tegica e strutturale. Solo così l'e-

spansione del loro ruolo potrà va-

lorizzare, anziché disperdere, il va-

lore aggiunto proprio del modello 

bilaterale. 

La sfida cruciale è quindi evitare la 

tentazione di far giocare ai Fondi 

un ruolo di supplenza delle man-

canze del sistema nazionale, prefi-

gurando una funzione sostitutiva 

anziché complementare all’obiet-

tivo di dotare il Paese di una vera 

e propria ‘infrastruttura’ che ga-

rantisca accesso sistematico allo 

sviluppo delle competenze per 

tutti gli italiani. 

 

 

Intervista a 

Massimo Temussi 

Direttore Politiche attive  

Ministero del lavoro e  

delle politiche sociali 
 

 

 

1. Le competenze dei lavoratori 

sono oggi decisive per la com-

petitività e la gestione delle 

transizioni, ma in Italia solo 

l’11,6% degli adulti (25-64 anni) 

ha partecipato a percorsi 
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formativi nel 2023, dato infe-

riore alla media UE. 

Come valuta questa situazione 

e quali interventi ritiene priori-

tari per rafforzare la forma-

zione continua? 

I dati sulla formazione continua 

sono reali: l’Italia è ancora un po’ 

indietro rispetto ad altri Paesi euro-

pei, ma ci sono importanti segnali 

di miglioramento. L’attenzione su 

questo tema, negli ultimi due anni 

in particolare, non è mancata: ab-

biamo investito miliardi di euro sulla 

formazione continua, anche per la 

revisione complessiva del modello. 

Il Fondo Nuove Competenze, ad 

esempio, non è più quello ideato 

nel 2020, in piena pandemia, con 

aziende chiuse e formazione “for-

zata”. Lo stiamo ridefinendo, per-

ché per la prima volta è stato co-

struito su obiettivi che lo fanno di-

ventare una vera politica di forma-

zione continua, aperto non solo ai 

dipendenti già in forza presso le 

aziende ma anche per favorire 

nuove assunzioni. 

Abbiamo ricevuto domande per 

1,6 miliardi di euro, rispetto ai 700 

milioni messi a disposizione, e già 

stanziato ulteriori 318 milioni; stiamo 

inoltre valutando con la Commis-

sione europea di ampliare ancora 

questo budget, perché le imprese 

hanno grande bisogno di forma-

zione legata ai propri prodotti e 

processi. 

In parallelo ci sono altre politiche 

formative, ma serve un approccio 

sistemico, nazionale ed europeo: 

la formazione continua non può 

più essere un intervento episodico, 

ma un pilastro strutturale delle 

politiche del lavoro. 

 

 

2. Le parti sociali, da cui sono 

nati anche i Fondi interprofes-

sionali, restano centrali nelle 

politiche del lavoro. 

Come giudica il ruolo della 

rappresentanza nella promo-

zione delle competenze? In 

che modo lo Stato potrebbe 

sostenerla più efficacemente? 

Il Ministero del lavoro e delle politi-

che sociali ha voluto fin da subito 

mettere al centro del tavolo la rap-

presentanza e i Fondi interprofes-

sionali.  

Negli ultimi dieci anni molte politi-

che hanno avuto risultati scarsi, no-

nostante miliardi investiti, e questo 

ci impone un cambio di passo. Ad 

esempio, con Garanzia Giovani 

sono stati investiti centinaia di mi-

lioni che però, in dieci anni, tra il 

2013 e il 2023, non hanno visto mi-

gliorare la nostra posizione in Eu-

ropa con riferimento alla percen-

tuale di giovani NEET.  

Fin da subito i Fondi paritetici inter-

professionali per la formazione 

continua sono stati al centro 

dell’attenzione del Ministero, con 

l’obiettivo di riattivare un dialogo in 

grado di valorizzare il ruolo delle 

parti sociali. Queste sono infatti 

fondamentali per capire cosa 

serve davvero alle imprese e come 

impostare percorsi di formazione 

efficaci. Negli anni passati questo 

dialogo si era indebolito: ora lo 

stiamo ricostruendo dalle basi, con 

responsabilità condivisa. Ad esem-

pio, l’ultimo Avviso del Fondo 
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Nuove Competenze è frutto di un 

lavoro concertativo che è durato 

alcuni mesi. 

Le associazioni di categoria e i sin-

dacati devono vigilare affinché i 

piani formativi producano crescita 

reale per i lavoratori e competiti-

vità per le imprese. Lo Stato deve 

sostenerli facilitando questa coo-

perazione e premiando chi garan-

tisce formazione di qualità e risul-

tati concreti. 

 

 

3. I Fondi interprofessionali sono il 

principale canale per la for-

mazione continua, ma sono 

molte le imprese che non vi 

hanno ancora aderito. 

Come si può favorire una più 

ampia diffusione dei Fondi, in 

particolare di quelli più radi-

cati nei sistemi di relazioni in-

dustriali da cui hanno origine? 

Questo è un problema che ab-

biamo affrontato da subito, e che 

ha a che fare con la dimensione 

media delle imprese in Italia: più 

del 95% è una piccola impresa. 

Queste spesso non hanno una 

struttura in grado di gestire la for-

mazione: un’azienda con pochis-

simi dipendenti, magari a condu-

zione familiare, non ha la capacità 

di programmare interventi su com-

petenze digitali o sull’intelligenza 

artificiale. 

Per questo motivo, ad esempio 

con l’ultimo avviso del Fondo 

Nuove Competenze sono state 

promosse logiche di filiera e sistemi 

formativi aggregati, che permet-

tono anche alle microimprese di 

accedere a percorsi di alta qua-

lità. Con le prime, l’impresa capo-

fila, ad esempio un grande gruppo 

industriale, presenta il progetto for-

mativo e coinvolge le aziende 

dell’indotto. Tutte beneficiano 

della stessa formazione di alto li-

vello, elevando così la competiti-

vità dell’intera filiera. 

Per quanto riguarda i Fondi parite-

tici interprofessionali: in origine, la 

legge istitutiva immaginava la pre-

senza di pochi Fondi, come ac-

cade in altri Paesi europei. Oggi il 

sistema deve essere rafforzato, an-

che a fronte del fatto che tra i vari 

Fondi non c’è una vera competi-

zione. Il Ministero non vuole interve-

nire fissando un meccanismo rego-

latorio, ma stabilire che chiunque 

voglia rimanere in quel mercato, 

quello dei Fondi, deve garantire 

formazione di qualità, e a questo 

devono essere destinate le risorse 

raccolte con lo 0,30%. Vuol dire in-

vestire sul possesso di standard in-

ternazionali di qualità, sviluppare 

servizi di vigilanza e di monitorag-

gio della formazione, investire sulla 

digitalizzazione amministrativa, 

programmare e raggiungere risul-

tati coerenti con i fabbisogni 

espressi. Nemmeno un euro desti-

nato alla formazione continua può 

più essere sprecato. 

 

 

4. Il numero dei Fondi è cresciuto 

da 9 nel 2004 a 19 nel 2024. 

Come giudica questa evolu-

zione e quali effetti ha prodotto 

sul sistema complessivo della 

formazione continua?  
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Oggi abbiamo un sistema molto 

frammentato e variegato. C’è un 

Fondo che raccoglie quasi il 60% 

delle risorse dello 0,30%, mentre i 

restanti 18 si dividono il 40% residuo. 

I primi tre Fondi assorbono oltre il 

75% delle risorse, molti altri operano 

con volumi minimi anche in ra-

gione del fatto che il gettito è un 

sistema di risorse limitate. 

Il vero punto, tuttavia, non è la di-

mensione ma taluni fattori che 

possono essere correlati anche 

all’economia di scala di un Fondo: 

ciò che conta è anzitutto l’affida-

bilità e la qualità, per tutti i Fondi 

(maggiori, minori, di costituzione 

recente o meno) evitando anche 

che una parte eccessiva delle ri-

sorse si disperda in costi di gestione 

invece che in formazione. Chi 

vuole restare nel sistema deve ga-

rantire standard elevati, certifica-

zioni di processo e risultati verifica-

bili. 

Non possiamo più permetterci 

corsi inutili: ogni euro dello 0,30 

deve tradursi in competenze reali. 

Il nostro compito, come ente tito-

lare dell’autorizzazione, del coordi-

namento e della vigilanza è assicu-

rare che chi opera nel sistema lo 

faccia con trasparenza, efficienza 

e impatto per garantire quel livello 

di solidità e affidabilità che con-

senta ai Fondi di accedere anche 

alla gestione di risorse integrative o 

complementari rispetto alle attuali 

risorse derivanti dal gettito Inps. In 

questa prospettiva di fonti econo-

miche più allargata sia la numero-

sità dei Fondi sia la loro natura 

molto variegata può arrivare a un 

punto di equilibrio sicuramente più 

solido e sostenibile rispetto a quello 

attuale. 

Oggi i dati ci dicono che l’Italia è 

penultima in Europa per skill digi-

tali. È un dato molto preoccu-

pante, che stride con la grande 

tradizione del nostro Paese, che ha 

generato innovazione e creato 

marchi di rilevanza mondiale. Data 

la rapidità dei cambiamenti tec-

nologici, organizzativi, ed econo-

mici in atto è necessario che lo 

0,30% offra risorse per un rilancio 

convinto della competitività del 

nostro Paese: è secondario se lo si 

fa con un numero inferiore o mag-

giore di Fondi rispetto a quello at-

tuale  

 

 

5. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua. Tuttavia, 

non tutte le risorse dello 0,30% 

arrivano ai Fondi. Tra il 2008 e il 

2023, solo il 68,5% dello 0,30% 

ha alimentato i Fondi, 4,5 mi-

liardi sono rimasti all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

garantire il versamento inte-

grale delle risorse ai Fondi? 

Bisogna migliorare, come stiamo 

cercando di fare la pianificazione 

e programmazione, la capacità di 

spesa, la patrimonializzazione della 

formazione con il sistema di indivi-

duazione e validazione, la semplifi-

cazione e digitalizzazione delle 

procedure per rafforzare la capa-

cità dei Fondi di mettere a terra 
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rapidamente i progetti. 

Ogni euro speso bene in forma-

zione è un investimento sul futuro 

del lavoro. 

I risultati ottenuti ad esempio con il 

Fondo Nuove Competenze o l’in-

vestimento Sistema duale del PNRR 

ci dimostrano che la buona spesa 

pubblica, capace di produrre ot-

time performance realizzative, ma 

anche di impatto e valore pub-

blico, ecco quella spesa attrae 

nuovi finanziamenti pubblici e in-

crementi di stanziamento. Per i 

Fondi interprofessionali dobbiamo 

ragionare in modo analogo. 

 

 

6. Negli anni i Fondi hanno am-

pliato il loro raggio d’azione, 

integrandosi con le politiche 

pubbliche (ad esempio con il 

Fondo Nuove Competenze o il 

Reddito di inclusione). 

Come valuta questa ten-

denza? Qual è, a suo parere, il 

giusto equilibrio tra pubblico e 

privato, senza snaturare la mis-

sion originaria dei Fondi legata 

a specifici settori produttivi e a 

determinati sistemi di relazioni 

industriali? 

Credo che questa integrazione sia 

positiva, purché resti chiaro il ruolo 

di ciascun attore. 

Stiamo ragionando sulla possibilità 

per i Fondi di operare anche in altri 

ambiti, perché il modello funziona 

e può rafforzare il sistema Paese. I 

Fondi conoscono da vicino le esi-

genze delle imprese: questa è una 

ricchezza che va valorizzata. Oggi 

ci sono ancora tanti corsi di 

formazione continua, finanziati da 

altri enti, che non hanno alcun 

esito occupazionale: un dato as-

surdo, se si considera l’alta do-

manda di lavoro espressa dalle 

aziende. 

Se ben regolato, il contributo dei 

Fondi può migliorare l’intero si-

stema della formazione, aiutando 

a colmare il divario tra domanda e 

offerta di competenze. 

Coinvolgere i Fondi anche in altre 

politiche nazionali può inoltre rap-

presentare un’interessante leva 

per migliorare il loro fundraising, 

potendo così disporre di ulteriori 

canali di finanziamento, distinti da 

quello dello 0,30%, Come dicevo, è 

fondamentale che per effetto 

della crescita di solidità e affidabi-

lità dei Fondi, lo 0,30% possa essere, 

un polo di attrazione di risorse ag-

giuntive e di cooperazione e par-

tenariato tra pubblico e privato. Le 

frontiere dell’integrazione sempre 

più spinta tra formazione e politi-

che attive (la formazione assunzio-

nale, le micro qualificazioni), il dia-

logo costruttivo senza precedenti 

che si sta aprendo tra Regioni e 

Fondi per effetto anche del de-

creto n. 115/2024 sono segnali con-

creti in tal senso. 

 

 

7. Nel 2025 i Fondi interprofessio-

nali compiono 25 anni. 

Quale bilancio ne traccia e 

quale ruolo immagina per 

queste istituzioni bilaterali nel 

mercato del lavoro di oggi e di 

domani? 

Il bilancio è fatto di luci e ombre, 
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ma le prospettive sono decisa-

mente positive. I Fondi rappresen-

tano un punto di svolta per le poli-

tiche attive e per la formazione in 

Italia. Possono essere il motore del 

riposizionamento competitivo 

delle imprese italiane, se sapremo 

fare un fine tuning delle loro fun-

zioni e strumenti. Sono forse, in de-

finitiva, la maggiore opportunità 

che abbiamo oggi per sostenere 

la produttività, l’innovazione e la 

qualità del lavoro nel nostro Paese. 

 

 

Intervista a 

Natale Forlani 

Presidente Inapp 
 

 

 

 

 

 

 

 

1. Nell’ambito del contesto euro-

peo, l’Italia si colloca ancora 

sotto la media UE per quanto 

riguarda la percentuale di 

adulti impegnata in percorsi di 

formazione continua. 

Ritiene che le più recenti politi-

che europee, come l’Unione 

delle competenze, possano fa-

vorire il superamento di questo 

gap in Paesi come l’Italia? 

I nuovi indirizzi europei traggono 

origine dalla consapevolezza che 

la sostenibilità della transizione di-

gitale e ecologica dell’economia 

dipende essenzialmente dalla 

quantità e dalla qualità della cre-

scita delle competenze delle 

risorse umane. D’altro canto, que-

sti investimenti risultano indispensa-

bili per contrastare competenze 

delle risorse umane la rapida obso-

lescenza dei profili dei lavoratori in-

dotta dall’impatto delle tecnolo-

gie, per ridurre i tempi delle transi-

zioni lavorative e favorire la tenuta 

della coesione sociale Le innova-

zioni introdotte dalle politiche del 

lavoro negli anni 90 dello scorso se-

colo, per coniugare i fabbisogni di 

flessibilità delle produzioni e del 

mercato del lavoro con nuove 

forme di tutela dei lavoratori (flex 

security), hanno consentito di rag-

giungere ottimi risultati sulla cre-

scita del tasso di occupazione in 

tutti i paesi della UE, ma erano 
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state introdotte prima dell’avvento 

di internet e dell’impatto pervasivo 

delle tecnologie digitali di nuova 

generazione che si sviluppano in 

modo rapido e pervasivo in tutti i 

comparti economico e nelle rela-

zioni collettive. Esprimono un 

grande potenziale di innovazioni 

che possono migliorare la qualità 

della vita delle persone e delle co-

munità, ma sono fonte di incer-

tezza per le prospettive occupa-

zionali e per le prospettive di red-

dito anche per i profili più elevati. 

Per risolvere questa contraddizione 

serve più innovazione sociale e 

deve aumentare il numero degli 

attori istituzionali e sociali che de-

vono concorrere a questo obiet-

tivo. 

 

 

2. In generale, il problema della 

formazione si scontra anche, in 

contesti come quello italiano e 

non solo, con un tessuto im-

prenditoriale composto da 

piccole e medie imprese. 

Come favorire, in questi ambiti, 

l’accesso alla formazione con-

tinua? 

Il quesito tocca il nervo scoperto 

delle politiche del lavoro italiane, 

legato alla dominanza delle pic-

cole e micro imprese, circa il 90% 

del totale hanno meno di 10 di-

pendenti, che non esprimono 

spontaneamente una rilevante 

domanda di innovazioni tecnolo-

giche e di competenze dei lavora-

tori. Una criticità che si riflette an-

che nella stagnazione della pro-

duttività e dei salari dei lavoratori. 

Le politiche pubbliche hanno tra-

scurato questi problemi. Scon-

tiamo in questo senso il mancato 

concorso delle riforme della flex se-

curity oggetto del libro bianco sul 

mercato del lavoro prodotto dal 

gruppo coordinato da Marco Biagi 

e del mancato sviluppo delle inno-

vazioni contenute nella legge che 

porta il suo nome. Le criticità del 

nostro mercato del lavoro sono 

state prevalentemente affrontate 

aumentando la spesa per i soste-

gni al reddito. Negli altri paesi eu-

ropei la crescita delle competenze 

delle persone adulte è stata favo-

rita dal forte impatto della diffu-

sione su vasta scala dei servizi digi-

talizzati erogati dalle pubbliche 

amministrazioni con effetti benefici 

anche per il complesso dei pro-

dotti e dei servizi erogati dalle im-

prese private e per la qualità dei 

posti di lavoro. Ma, onestamente, 

è mancato anche il concorso delle 

parti sociali, che avevano, ed 

hanno, a disposizione le relazioni 

contrattuali e la dotazione degli 

enti bilaterali, per stimolare un mi-

gliore utilizzo delle tecnologie e 

delle risorse umane, per orientare i 

fabbisogni professionali e di inseri-

mento lavorativo accompagnati 

da percorsi formativi. 

 

 

3. Quali tendenze nota con riferi-

mento all’innovazione nei con-

tenuti e nei metodi e nelle mo-

dalità di realizzazione dell’of-

ferta di formazione continua 

per adulti?  

Sul piano quantitativo, nei tempi 
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recenti è aumentato in modo signi-

ficativo il numero dei lavoratori di-

pendenti coinvolti nei programmi 

di formazione continua promossi a 

livello di impresa o di territorio. È mi-

gliorato anche il nostro posiziona-

mento rispetto ai programmi pro-

mossi dalle imprese degli altri paesi 

europei. Ma, nel complesso i nu-

meri rimangono molto al di sotto 

dei fabbisogni professionali della 

domanda di lavoro, se conside-

riamo anche il basso tasso dei di-

plomati e dei laureati nella popo-

lazione attiva italiana. Storica-

mente il deficit è stato in gran 

parte rimediato dal trasferimento 

informale delle competenze ac-

quisite con le esperienze lavorative 

maturate nei luoghi di lavoro tra le 

vecchie e le nuove generazioni. 

Ma queste potenzialità si stanno 

rapidamente dissolvendo per di-

versi motivi: il progressivo pensiona-

mento delle generazioni del baby 

boom, l’aumento della mobilità la-

vorativa, il cambiamento dei valori 

e delle aspettative delle giovani 

generazioni, Ma, soprattutto, per la 

discontinuità generata dalle inno-

vazioni tecnologiche sulle caratte-

ristiche dei profili professionali. Allo 

stato attuale i fabbisogni di aggior-

namento delle competenze sono 

più rapidi, riguardano per la gran 

parte le persone adulte over 50 

anni, e si esprimono soprattutto 

nell’ambito delle transizioni lavora-

tive. Emerge con tutta evidenza il 

nostro deficit relativo al mancato 

potenziamento delle politiche at-

tive del lavoro, in particolare quelle 

rivolte a favorire il dialogo tra i per-

corsi formativi e quelli lavorativi. 

Tutto ciò trova riscontro nel basso 

l’utilizzo dei rapporti di lavoro fina-

lizzati a favorire l’alternanza tra 

scuola e lavoro, a partire dall’ap-

prendistato. Come noto, il pro-

blema principale del nostro mer-

cato del lavoro è diventata la cre-

scita della domanda delle imprese 

di lavoratori che non viene soddi-

sfatta da lavoratori disponibili. Una 

tendenza che appare parados-

sale in relazione al basso utilizzo 

delle persone in età di lavoro e con 

l’esigenza di recuperare il differen-

ziale esistente tra il nostro tasso di 

occupazione rispetto alla media 

dei paesi UE. 

 

 

4. Negli anni si sono moltiplicate 

le iniziative rivolte alla forma-

zione continua dei lavoratori, 

occupati e non: possiamo ad 

esempio pensare al pro-

gramma GOL, o alle iniziative 

portate avanti dalle regioni. 

Ritiene opportuno immaginare, 

in quest’ambito, un coordina-

mento unico che sappia evi-

tare la sovrapposizione tra 

aree di intervento, tra regioni, 

parti sociali, e altri piani nazio-

nali di formazione continua? 

Il merito del programma Gol è 

stato quello di portare un po’ di or-

dine nelle forme e nei contenuti 

delle politiche attive del lavoro 

dopo circa due decenni di inizia-

tive regionali, promosse con ap-

procci culturali e ideologici del 

tutto disomogenei. Una evoluzione 

che ha impedito la costruzione di 

una cornice nazionale condivisa 
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per la cooperazione tra soggetti 

pubblici e privati accreditati, e per 

l’utilizzo delle informazioni, delle mi-

sure formative e degli strumenti per 

orientare, formare e inserire al la-

voro le persone temporalmente di-

soccupate. Il limite del programma 

è stato quello di impostarle sulla 

centralità dei servizi pubblici per 

l’impiego, immotivata per la 

scarsa rilevanza storica del loro 

ruolo di intermediazione della do-

manda e offerta di lavoro, della 

marginalità del ruolo svolto da 

molti attori istituzionali, come le 

scuole secondarie, le università, e 

dalle parti sociali, nella Gover-

nance e nella programmazione 

degli interventi delle politiche at-

tive del lavoro. Le risorse del PNRR 

hanno consentito di migliorare al-

cuni standard operativi, anche 

con il concorso delle risorse nazio-

nali che hanno finanziato le inizia-

tive formative Fondi per le nuove 

competenze. Questi ultimi hanno 

migliorato la qualità dell’offerta 

formativa ed esteso il ruolo dei 

Fondi interprofessionali per la pro-

mozione dei progetti rivolti alle per-

sone in cerca di lavoro e per la cer-

tificazione delle competenze ac-

quisite dai partecipanti. In uscita 

dal Programma Gol e dall’impiego 

delle risorse europee straordinarie, 

diventa necessario promuovere 

una riflessione collettiva sui risultati 

ottenuti e sui fabbisogni di riforma 

delle politiche attive del lavoro per 

rimediare l’evidente spiazzamento 

del modello della governance e 

delle misure rispetto ai fabbisogni 

del mercato del lavoro. 

 

5. La formazione continua, an-

che quella finanziata dai Fondi 

interprofessionali, in questi anni 

si è sviluppata avendo come 

riferimento principale i lavora-

tori occupati, spesso a tempo 

indeterminato, con titoli di stu-

dio medio-alti. Spesso riman-

gono esclusi invece i lavoratori 

discontinui, i lavoratori con 

basse qualifiche, le donne, gli 

occupati non a tempo inde-

terminato. 

Come favorire l’allargamento 

della formazione continua an-

che a questa platea? Che 

ruolo possono giocare, a suo 

parere, i Fondi paritetici inter-

professionali? 

L’evoluzione del ruolo dei Fondi in-

terprofessionali è rimasta al di sotto 

delle aspettative che avevano 

orientato le istituzioni e le parti so-

ciali a promuovere la loro costitu-

zione alla fine degli anni 90. L’affi-

damento delle competenze esclu-

sive sulle politiche attive del lavoro 

alle regioni, con l’approvazione 

della riforma del titolo V della costi-

tuzione nel 2001, ha depotenziato 

il ruolo dei Fondi sulle politiche at-

tive previsto dalla norma costitu-

tiva, e delimitando le competenze 

alla formazione continua dei di-

pendenti già occupati. Il rodaggio 

è stato lungo e solo negli anni re-

centi i numeri dei lavoratori coin-

volti hanno registrato una crescita 

interessante con punte di rilievo 

nelle medie e grandi imprese. Ma 

in generale è mancata l’atten-

zione delle grandi confederazioni 

dei lavoratori e dei datori di lavoro 
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alle politiche per il mercato del la-

voro e per incrementare l’occupa-

bilità delle persone in età di lavoro. 

Però sta aumentando la sensibilità 

di molti attori istituzionali, privati e 

sociali riguardo i fabbisogni di ri-

forma delle politiche attive.  

 

 

6. Quest’anno in Italia si festeg-

giano i 25 anni dei Fondi pari-

tetici interprofessionali. 

Quale bilancio può offrire 

dell’operato di queste istitu-

zioni bilaterali, e che ruolo ne 

immagina per il mercato del 

lavoro del presente e del fu-

turo? 

Come ricordato in precedenza il 

nostro sistema delle politiche attive 

deve aumentare la quantità e la 

qualità dell’offerta formativa. Per 

questo obiettivo bisogna miglio-

rare la programmazione dei fabbi-

sogni, le attività di orientamento e 

di inserimento lavorativo, e vanno 

personalizzate le offerte formative 

tenendo conto delle caratteristi-

che delle persone e delle organiz-

zazioni del lavoro di approdo. Gli 

enti bilaterali promossi dalla con-

trattazione collettiva possono con-

correre in modo decisivo 

nell’orientare i fabbisogni e per 

certificare i risultati superando i 

pregiudizi storici verso la forma-

zione aziendale offrendo un servi-

zio indispensabile alle piccole im-

prese e per i comparti di attività 

caratterizzati da una forte mobilità 

lavorativa che non favorisce spon-

taneamente la crescita delle com-

petenze e il pieno utilizzo delle ri-

sorse umane impiegate. 

 

 

Intervista a 

Walter Rizzetto 

Presidente 11a Commissione 

Lavoro della Camera 
 

 

 

 

 

 

 

1. Negli ultimi anni, il legame tra 

formazione e mercato del 

lavoro è diventato sempre più 

strategico, anche alla luce 

delle transizioni digitali e verdi. 
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Tuttavia, in Italia persiste una 

distanza tra domanda e of-

ferta di competenze, che pe-

nalizza sia le imprese sia i lavo-

ratori. 

Quali strumenti e politiche ri-

tiene più efficaci per rafforzare 

l’integrazione tra sistemi forma-

tivi e mondo del lavoro, favo-

rendo un apprendimento real-

mente orientato all’occupabi-

lità e alla competitività del 

Paese? 

In un mercato del lavoro che 

evolve con una rapidità senza pre-

cedenti, il rapporto tra formazione 

e occupazione non è più un 

aspetto accessorio, ma il cardine 

su cui costruire crescita e coesione 

sociale. 

Negli ultimi anni le transizioni digi-

tale ed ecologica stanno ridefi-

nendo i modelli produttivi e le 

competenze richieste, rendendo 

indispensabile un investimento 

strutturale sul capitale umano. 

L’avvento dell’intelligenza artifi-

ciale, in particolare, rappresenta 

una svolta epocale: non solo cam-

bia i processi produttivi, ma ridefini-

sce le competenze, i ruoli e perfino 

il modo di intendere la professiona-

lità. È una rivoluzione che offre 

enormi opportunità, ma che ri-

chiede anche responsabilità e una 

visione strategica, regole chiare e 

percorsi formativi capaci di coniu-

gare innovazione e valori umani.  

Il vero nodo da sciogliere resta il di-

sallineamento tra ciò che le im-

prese cercano e ciò che il sistema 

formativo produce. Per superarlo è 

necessario un dialogo costante tra 

scuole, università, imprese e 

istituzioni, che renda la formazione 

continua, flessibile e realmente 

aderente ai fabbisogni del mer-

cato. 

 

 

2. Con specifico riferimento alla 

formazione degli adulti, le 

competenze dei lavoratori 

sono oggi decisive per la com-

petitività e la gestione delle 

transizioni, ma in Italia solo 

l’11,6% degli adulti (25-64 anni) 

ha partecipato a percorsi for-

mativi nel 2023, dato inferiore 

alla media UE. 

Come valuta questa situazione 

e quali interventi ritiene priori-

tari per rafforzare la forma-

zione continua? 

La crescita di un Paese non si mi-

sura soltanto nei dati macroeco-

nomici, ma nella capacità di offrire 

a ogni persona strumenti per re-

stare protagonista del proprio fu-

turo. Dobbiamo colmare questo ri-

tardo continuando a investire in 

una formazione che sia obbligato-

ria, continua e di qualità. La forma-

zione non serve solo a creare 

nuove opportunità per giovani e 

disoccupati, ma anche a reinserire 

nel mercato del lavoro quelle per-

sone che, a causa dei profondi e 

repentini cambiamenti in atto, 

come ho chiarito prima, rischiano 

di restarne escluse. Servono per-

corsi di reskilling e upskilling costruiti 

in stretta connessione con le reali 

esigenze delle imprese, per ren-

dere la formazione uno strumento 

dinamico e utile alla crescita del si-

stema produttivo. Inoltre, un altro 
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importante strumento di politica 

attiva da incentivare è l’outplace-

ment, servizio di ricollocazione pro-

fessionale rivolto a lavoratori in 

uscita da un’azienda. Nei prossimi 

giorni presenterò una proposta di 

legge che prevede l’obbligato-

rietà dell’utilizzo dei servizi di out-

placement in caso di licenzia-

mento per giustificato motivo og-

gettivo, processi di riorganizza-

zione aziendale e delocalizza-

zione. 

 

 

3. Le parti sociali, da cui sono 

nati anche i Fondi interprofes-

sionali, restano centrali nelle 

politiche del lavoro. 

Come giudica il ruolo della 

rappresentanza nella promo-

zione delle competenze? In 

che modo lo Stato potrebbe 

sostenerla più efficacemente? 

Le parti sociali sono un elemento 

cardine delle politiche attive. Il loro 

contributo è determinante per co-

struire un sistema formativo effi-

cace, capace di rispondere in 

modo tempestivo ai cambiamenti 

del mercato del lavoro. 

Attraverso i Fondi interprofessionali, 

che nascono proprio dal dialogo 

tra rappresentanze datoriali e sin-

dacali, si può promuovere un mo-

dello di formazione continua an-

corato alle esigenze concrete 

delle imprese e dei lavoratori. È al-

trettanto indispensabile un con-

fronto costante e leale tra tutti gli 

attori del sistema, affinché le politi-

che attive diventino una strategia 

condivisa e duratura. Solo così la 

formazione potrà essere ricono-

sciuta come parte integrante della 

crescita economica e sociale del 

Paese. 

 

 

4. I Fondi interprofessionali sono il 

principale canale per la for-

mazione continua, ma nel 

2023 oltre la metà delle im-

prese con dipendenti (circa il 

52%) non vi ha ancora aderito. 

Come si può favorire una più 

ampia diffusione dei Fondi, in 

particolare di quelli più radi-

cati nei sistemi di relazioni in-

dustriali da cui hanno origine? 

Per favorire una più ampia ade-

sione delle imprese ai Fondi inter-

professionali occorre agire su due 

fronti: aumentare la consapevo-

lezza del valore della formazione e 

garantire un’offerta di qualità. 

Investire nella crescita delle com-

petenze non significa solo miglio-

rare la produttività, ma anche ac-

crescere la motivazione e il benes-

sere dei lavoratori. Le imprese che 

investono nella formazione conti-

nua sono più competitive, resilienti 

e capaci di affrontare i cambia-

menti del mercato. È inoltre neces-

sario aggiornare i programmi for-

mativi introducendo competenze 

avanzate – digitali, ambientali e 

gestionali – e rafforzare la collabo-

razione con università, centri di ri-

cerca e istituzioni educative. Solo 

un sistema connesso e aggiornato 

può rispondere in modo efficace 

alle sfide del nuovo mercato del 

lavoro. Per ultimo, la legge sulla 

partecipazione dei lavoratori alla 
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gestione, al capitale e agli utili 

delle imprese potrebbe favorire la 

conoscenza di questo strumento. 

 

 

5. A venticinque anni dalla loro 

nascita, i Fondi interprofessio-

nali restano il principale ca-

nale di finanziamento della for-

mazione continua. Tuttavia, 

non tutte le risorse dello 0,30% 

arrivano ai Fondi. Tra il 2008 e il 

2023, solo il 68,5% dello 0,30% 

ha alimentato i Fondi, 4,5 mi-

liardi sono rimasti all’Inps. 

Come valuta questi dati e 

quali strategie ritiene utili per 

garantire il versamento inte-

grale delle risorse ai Fondi? 

È un dato che certamente impone 

delle iniziative, poiché mostra 

come una parte rilevante delle ri-

sorse versate dalle imprese non ar-

rivi effettivamente ai Fondi inter-

professionali, limitando le potenzia-

lità della formazione continua. È 

necessario lavorare per rendere il 

sistema più efficiente e traspa-

rente, semplificando le procedure 

e migliorando i flussi informativi con 

l’Inps. Inoltre, la politica deve favo-

rire il pieno utilizzo delle risorse ac-

cantonate nei Fondi interprofessio-

nali. È importante che lo Stato raf-

forzi i meccanismi di monitoraggio 

così da assicurare che le risorse 

siano destinate effettivamente alla 

formazione e per altri strumenti di 

politiche attive, con l’obiettivo di 

facilitare la ricollocazione nel mer-

cato del lavoro. In questo modo si 

valorizza davvero il ruolo dei Fondi 

interprofessionali e si sostiene la 

competitività del nostro sistema 

produttivo. 

 

 

6. Negli anni i Fondi hanno am-

pliato il loro raggio d’azione, 

integrandosi con le politiche 

pubbliche (ad esempio con il 

Fondo Nuove Competenze o il 

Reddito di inclusione). 

Come valuta questa ten-

denza? Qual è, a suo parere, il 

giusto equilibrio tra pubblico e 

privato, senza snaturare la mis-

sion originaria dei Fondi legata 

ai settori produttivi e alle rela-

zioni industriali? 

La sinergia tra politiche pubbliche 

e strumenti bilaterali deve essere 

rafforzata, ma nel rispetto 

dell’identità dei Fondi: il loro valore 

risiede proprio nella capacità di in-

tercettare i bisogni reali del tessuto 

produttivo e di tradurli in percorsi 

formativi mirati. I Fondi interprofes-

sionali sono stati istituiti per soste-

nere le politiche attive del lavoro e 

la formazione continua, concor-

rendo a rendere effettivi i diritti al 

lavoro, alla formazione e all’eleva-

zione professionale previsti dalla 

Costituzione agli articoli 1, 4, 35 e 

37. È quindi fondamentale che 

venga assicurato un sistema di 

controllo efficace, affinché tali ri-

sorse siano utilizzate in piena con-

formità alla normativa vigente.  

 

 

7. Nel 2025 i Fondi interprofessio-

nali compiono 25 anni. 

Quale bilancio ne traccia e 

quale ruolo immagina per 
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queste istituzioni bilaterali nel 

mercato del lavoro di oggi e di 

domani? 

Dare nuova centralità ai Fondi in-

terprofessionali significa rafforzare 

un importante strumento di politica 

attiva. Questi organismi, al netto di 

alcune criticità, hanno saputo sup-

portare le imprese, offrendo ai la-

voratori opportunità concrete di 

aggiornamento e reinserimento.  

La formazione continua è la 

chiave dell’occupabilità e della 

competitività. I Fondi ne rappre-

sentano la spina dorsale, perché 

uniscono visione e attenzione alla 

persona. Inoltre, anche rafforzare 

l’autonomia finanziaria di questi 

strumenti aiuterebbe a liberare 

energie e rafforzare un sistema che 

costituisce un essenziale pilastro 

delle politiche attive del lavoro. 
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A venticinque anni dalla loro na-

scita i Fondi paritetici interprofes-

sionali sono diventati il principale 

canale per il finanziamento della 

formazione continua in Italia. Un bi-

lancio di questa esperienza non 

può tuttavia limitarsi a una valuta-

zione di tipo quantitativo. Altret-

tanto importante è una riflessione 

su come, e in che misura, questo si-

stema sia stato in grado di raggiun-

gere gli obiettivi che le parti sociali 

e il legislatore avevano individuato 

negli accordi sottoscritti nella fase 

concertativa che ha caratteriz-

zato la seconda metà degli anni 

Novanta. 

 

Le analisi quantitative condotte (vedi parte II, I numeri dei Fondi 

interprofessionali: cosa ci dicono?) restituiscono un quadro, 

almeno in termini generali, positivo. La capacità dei Fondi di 

raggiungere un numero sempre crescente di imprese e lavoratori 

è aumentata anno dopo anno. Anche le risorse raccolte, tramite 

il contributo obbligatorio previsto dalla legge per la 

disoccupazione involontaria, il c.d. 0,30%, sono aumentate. Più 

risorse, più imprese, più lavoratori, più ore di formazione. 

 

 

Permangono, in ogni caso, alcune 

criticità: in particolare, la limitata 

diffusione della formazione finan-

ziata nelle imprese di più piccole 

dimensioni, le quali a volte non 

sono neanche a conoscenza 

dell’opportunità rappresentata 

dai Fondi. I dati dell’ultimo rap-

porto Inapp sulla formazione conti-

nua evidenziano infatti che il coin-

volgimento delle microimprese è 

piuttosto limitato, con tassi che va-

riano dall’1,5% della platea poten-

ziale (Fondo conoscenza) a un 

massimo del 15,8% (Fondimpresa). 

Ciò indica una difficoltà strutturale 

dei Fondi nell’intercettare proprio 

quelle imprese che costituiscono la 

maggior parte del tessuto produt-

tivo italiano e che avrebbero mag-

giore necessità di supporto per in-

vestire in competenze. 

Complessivamente, inoltre, la par-

tecipazione degli adulti alle attività 

formative in Italia resta inferiore 

alla media europea. Secondo gli 

ultimi dati ISTAT, nel 2022 poco più 

di un terzo della popolazione tra i 

25 e i 64 anni ha preso parte a per-

corsi di istruzione o formazione. Il 

tasso di partecipazione alla forma-

zione continua risulta inferiore di 

circa 11 punti percentuali rispetto 

alla media UE-27, confermando il 

persistente ritardo del Paese in 

questo ambito. La strada da per-

correre, quindi, è ancora lunga. 

Pur avendo esercitato un impatto 

indiscutibile sulla formazione conti-

nua in Italia, l’evoluzione dei Fondi 

non è stata affatto lineare. Oltre ai 

risultati sul piano puramente quan-

titativo, è utile ripercorrerne le prin-

cipali tappe storiche, così come 

emerse dalla ricerca, per rica-

varne un bilancio complessivo. 

Come è stato evidenziato a più ri-

prese i Fondi nascono a seguito 
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degli accordi sottoscritti nel 1993 e 

nel 1996 tra Governo e parti sociali 

con l’obiettivo di ideare un si-

stema, governato dalle relazioni in-

dustriali, per la promozione della 

formazione continua. Al centro del 

sistema vi erano quindi le parti so-

ciali, il cui ruolo e la cui capacità 

nell’individuare i fabbisogni forma-

tivi emergenti erano quindi ricono-

sciuti come decisivi per garantire la 

costruzione di un efficace sistema 

per la formazione continua in Italia.  

Una formazione non pensata 

come mero addestramento, o 

semplice adeguamento a fabbiso-

gni a corto raggio, ma capace di 

essere autenticamente trasforma-

tiva: in grado cioè di fornire a lavo-

ratori e imprese un patrimonio di 

competenze abilitanti i processi di 

trasformazione, mirando così a ga-

rantire all’intero sistema Paese una 

sostenibilità economica, ma an-

che e soprattutto sociale, me-

diante la promozione di un’occu-

pazione di qualità e in grado di af-

frontare le sfide dell’innovazione. 

I Fondi dovevano poi raccordarsi, 

pur evitando sovrapposizioni, con 

le politiche ideate e gestite dall’at-

tore pubblico. 

Eppure, fin dalla loro istituzione, il 

controllo o comunque l’influenza 

esercitata dall’attore pubblico è 

andata rapidamente aumen-

tando. Lo si può notare facilmente 

con riferimento all’intervento che 

ha qualificato come pubbliche le 

risorse gestite dai Fondi, ma soprat-

tutto, in un’ottica programmatica, 

la loro inclusione nella Rete Nazio-

nale dei servizi per le politiche del 

lavoro, fino ad arrivare alle recenti 

linee guida approvate con de-

creto del Ministero del lavoro e 

delle politiche sociali il 9 gennaio 

2026. 

Di per sé, la collaborazione tra 

Fondi e attore pubblico, ad esem-

pio con le amministrazioni regionali 

che svolgono importanti compiti 

con riferimento alla formazione 

professionale, è un elemento posi-

tivo e, come già anticipato, chia-

ramente previsto dagli accordi sot-

toscritti tra Governo e parti sociali 

nel 1993 e nel 1996. Anche la stessa 

legge istitutiva dei Fondi si apre ri-

cordando che le finalità perse-

guite dai Fondi sono sviluppate «in 

coerenza con la programmazione 

regionale e con le funzioni di indi-

rizzo attribuite in materia al Mini-

stero del lavoro e delle politiche so-

ciali». 

Una proficua collaborazione tra 

questi diversi attori istituzionali può 

infatti favorire l’ottimizzazione degli 

investimenti, la condivisione di in-

formazioni sui fabbisogni settoriali e 

territoriali così da affinare la pro-

gettazione formativa, ed evitare 

sovrapposizioni che potenzial-

mente possono generare una di-

spersione di risorse. 

Il raggiungimento di questi obiettivi 

richiederebbe, però, una collabo-

razione paritetica, che nella storia 

dei Fondi non si è (ancora) realiz-

zata: gli interventi che hanno via 

via allargato, per via legislativa, 

l’ambito di intervento dei Fondi o 

che ne hanno previsto la collabo-

razione – come ad esempio gli av-

visi, in particolare dal secondo in 

poi, del Fondo Nuove Compe-

tenze – hanno visto emergere una 
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concezione dei Fondi come utili 

depositi di risorse finanziarie da mo-

vimentare, piuttosto che come 

soggetti autonomi da coinvolgere 

nella progettazione, definizione e 

implementazione delle politiche 

formative. 

Allo stesso tempo, questa 

progressiva attrazione dei Fondi 

nell’ambito della sfera di attività 

dell’attore pubblico (vedi parte III, 

L’impatto dei vincoli giuridico-istitu-

zionali) non ha però portato con sé 

un aumento delle risorse ad essi 

destinate. 

 

Anzi, particolarmente gravoso, in questo senso, è il perdurante 

“prelievo forzoso” ai sensi del quale una parte dei finanziamenti 

destinati ai Fondi e raccolti tramite lo 0,30% sono invece dirottati 

al bilancio pubblico per garantire la copertura economica di 

ulteriori programmi, non necessariamente finalizzati alla 

formazione continua. 

Una collaborazione quindi ancora sbilanciata verso la 

dimensione pubblica, viziata da una idea riduttiva dei Fondi, in un 

contesto nel quale le risorse assegnate dalle imprese ai Fondi non 

sono ancora interamente destinate a questi ultimi. 

 

Un’ulteriore dimensione attraverso 

la quale leggere la storia dei Fondi, 

nonché vera origine di questi enti 

paritetici e bilaterali, è quella delle 

relazioni industriali.  

La governance dei Fondi è affi-

data alle parti sociali, che svol-

gono un ruolo centrale sia nella 

ideazione degli avvisi sia nella con-

divisione, a diversi livelli, dei piani 

formativi. Questo passaggio, che 

caratterizza l’intero sistema, garan-

tisce che la formazione finanziata 

sia effettivamente coerente con i 

fabbisogni espressi da imprese e 

lavoratori. 

Se però si sposta il punto d’osserva-

zione dalla governance interna ai 

Fondi verso il loro ruolo nel più am-

pio orizzonte della contrattazione 

collettiva si possono notare alcune 

ombre, che sono andate adden-

sandosi in questi primi venticinque 

anni di storia. 

Dalla lettura degli accordi inter-

confederali istituenti i diciannove 

Fondi oggi operativi si può infatti 

notare come fin dalla loro nascita 

questi enti bilaterali non si siano 

sempre riferiti ad uno o più settori 

contrattuali precisi e ben delimi-

tati. 

Al contrario molti Fondi, soprattutto 

quelli nati a partire dal 2010, hanno 

scelto di porsi trasversalmente 

come enti di riferimento per una 

molteplicità di settori contrattuali, 

delineando ambiti di operatività 

tanto ampi da risultare sfumati e 

scollegati dalla giurisdizione inter-

sindacale propria dei soggetti fir-

matari. Il legame che la norma isti-

tutiva esplicitava tra singolo Fondo 

e rappresentanza di interessi del 

settore (o settori) di riferimento è ri-

sultato così, in alcuni casi, debole 

se non completamente assente 

consentendo l’inserimento in 
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questo ambito strategico delle 

moderne relazioni industriali di sog-

getti di limitata o scarsa rappresen-

tatività.  

Allo stesso tempo, anche se i primi 

Fondi costituiti agli inizi degli anni 

2000 ad opera delle parti sociali 

comparativamente più 

rappresentative sul piano nazio-

nale hanno individuato con preci-

sione il settore di riferimento, fin da 

subito è rimasto invece sullo sfondo 

il legame con la contrattazione 

collettiva e, ancora più spesso, 

con gli altri enti bilaterali costituiti 

dalle parti. 

 

È questo un elemento particolarmente critico, emerso nel 

tratteggiare il bilancio di questi primi venticinque anni di 

operatività, e che si può notare analizzando i contratti collettivi 

nazionali di lavoro stipulati dalle organizzazioni sindacali e 

datoriali che costituiscono i Fondi, dove questi ultimi sono 

raramente menzionati e con ruoli ancora troppo marginali 

rispetto alle loro potenzialità nell’ambito dell’anticipazione dei 

fabbisogni formativi di settore, di finanziamento di attività 

formative, di riconoscimento delle competenze acquisite e, più in 

generale, nel supporto alla competitività delle imprese a partire 

da un robusto investimento nella formazione dei lavoratori. 

 

Tale raccordo si sarebbe potuto 

esercitare, e ancora oggi può es-

sere concretamente costituito, po-

nendo in dialogo i Fondi con i con-

tratti collettivi sottoscritti dalle loro 

parti costituenti. Si è richiamato, 

all’interno della ricerca, il possibile 

aggancio tra formazione finan-

ziata dai Fondi e profili professionali 

definiti dalla contrattazione collet-

tiva, ancora troppo debole, e i re-

lativi sistemi di classificazione e in-

quadramento. Lo stesso si po-

trebbe dire con riferimento ad isti-

tuti quali il diritto soggettivo alla for-

mazione, i permessi formativi, l’ap-

prendistato. Ma anche scorrendo 

la parte obbligatoria dei contratti, 

basti pensare agli spazi di possibile 

sinergia con riferimento al varie-

gato orizzonte degli osservatori pa-

ritetici previsti da molti contratti, di-

versi dei quali relativi proprio alle 

competenze e alla formazione per 

il settore rappresentato. 

Più in generale, la stessa contratta-

zione dovrebbe orientarsi verso 

una maggior valorizzazione delle 

politiche formative, promuovendo 

così un migliore allineamento tra le 

strategie contrattuali e il ruolo gio-

cato dai Fondi. 

I Fondi operativi sono oggi dician-

nove. Sono undici quelli costituiti 

da Cgil, Cisl e Uil. Gli altri sono co-

stituiti da soggetti meno rappre-

sentativi almeno sul piano compa-

rato. Questo elemento, che non 

viola la normativa vigente che 

parla di parti sociali «maggior-

mente rappresentative», porta 

però ad alimentare questa frat-

tura, tra mercati del lavoro e si-

stemi di relazioni industriali, indivi-

duata come uno degli elementi 

più problematici di questi 
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venticinque anni di storia. 

Un Fondo costituito da parti sociali 

poco rappresentative rischia di 

compromettere la qualità della 

formazione finanziata, che di-

pende infatti dalla condivisione 

dei piani con le parti sociali a livello 

aziendale, territoriale o settoriale. 

Parti poco rappresentative potreb-

bero non garantire un presidio 

adeguato di questo processo, per-

ché non presenti in tutti i livelli ri-

chiamati e in particolare a livello 

aziendale, riducendolo ad un 

mero adempimento burocratico, 

privando così la formazione finan-

ziata dai Fondi uno dei suoi ele-

menti più qualificanti. 

In generale, l’eterogeneità tra 

Fondi rischia anche di generare 

elementi di distorsione per quanto 

riguarda la competizione tra gli 

stessi, con regole non sempre 

chiare e applicate uniformemente 

all’interno del sistema, a danno di 

quei Fondi che, più di altri, proprio 

sul rispetto di tali procedure hanno 

investito convintamente. Tale 

frammentazione, quindi, non è solo 

potenzialmente dannosa per la 

qualità della formazione finan-

ziata, data la difficile condivisione 

dei piani e la limitata capacità di 

analisi dei fabbisogni da parte dei 

Fondi costituiti da parti sociali poco 

rappresentative, ma anche per il ri-

schio di penalizzare i Fondi più vir-

tuosi in un sistema di controlli an-

cora poco orientati alla verifica 

della formazione erogata e al con-

trasto degli abusi. 

 

 

Ma l’elemento più problematico di questa dinamica, su cui si è 

concentrata questa ricerca, è lo sganciamento tra Fondi e i 

contratti collettivi stipulati dalle parti costituenti i Fondi stessi (vedi 

parte IV, Operatività dei Fondi e sistemi di relazioni industriali di 

riferimento: una nuova forma di dumping?, e parte V, Il caso del 

terziario di mercato). 

 

In base al loro radicamento a li-

vello contrattuale (cioè al numero 

dei CCNL sottoscritti e loro applica-

zione) e alla loro rappresentatività 

(in termini di imprese e lavoratori 

aderenti), sono state individuate 

diverse tipologie di Fondi, che 

vanno da quelli più radicati e rap-

presentativi, a Fondi “trasversali”, 

quasi completamente sganciati 

dai sistemi di relazioni industriali da 

cui hanno origine. 

La misurazione dell’incidenza dei 

Fondi su aziende aderenti e 

lavoratori coperti dai CCNL del si-

stema di riferimento ha messo in 

evidenza come i Fondi più rappre-

sentativi siano anche quelli dove si 

osservano percentuali più basse: 

ciò significa che molte aziende 

che pure applicano un determi-

nato CCNL, poi non utilizzano il 

Fondo a questo collegato, cioè 

costituito dalle medesime parti so-

ciali.  

Al contrario, i Fondi trasversali pre-

sentano percentuali altissime, an-

che superiori al 1.000%: in questo 
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caso, i dati mostrano come a si-

stemi di relazioni industriali poco 

rappresentativi, perché stipulanti 

CCNL applicati ad un numero 

molto limitato di imprese e lavora-

tori, sono però collegati (nel senso 

precisato prima) Fondi a cui versa 

un numero particolarmente ele-

vato di imprese. 

Questo fenomeno rende evidente 

come alcuni Fondi riescano a rac-

cogliere adesioni ben oltre l’in-

sieme delle imprese che, per coe-

renza con il perimetro contrattuale 

delineato dalle parti sociali, costi-

tuirebbero il loro ambito naturale di 

riferimento.  

L’ampliamento della platea 

avviene secondo logiche tipiche 

del mercato, più orientate alla 

competizione che al rispetto dei 

perimetri fissati dai contratti collet-

tivi sottoscritti dalle organizzazioni 

che li hanno istituiti.  

È opportuno sottolineare che ciò 

non configura alcuna irregolarità: 

non si tratta di soggetti “illegittimi”, 

bensì di Fondi pienamente autoriz-

zati dall’ordinamento e dalle rela-

tive prassi amministrative ad ope-

rare anche in settori e su bacini 

contrattuali diversi dai propri, pur 

senza disporre di una rappresenta-

tività effettiva in quest’ultimi. 

 

 

È qui che si può osservare, in maniera chiara, la recisione del 

cordone ombelicale tra mercati settoriali del lavoro e sistemi di 

relazioni industriali. Rispetto al sistema originariamente 

immaginato, molti Fondi si sono sviluppati non solo senza 

raccordarsi alla contrattazione collettiva di riferimento, ma senza 

averne alle spalle alcuna.  

 

Ed è così che sorge e si sviluppa 

una concezione mercatista dei 

Fondi quali enti erogatori di meri 

servizi da porre in competizione 

per far emergere i più convenienti. 

In una prospettiva di relazioni indu-

striali, in un certo senso questa 

competizione non ha ragione 

d’essere: se un Fondo è costituito 

da parti che firmano contratti col-

lettivi applicati ad un gran numero 

di imprese e lavoratori dovrebbe 

quindi realisticamente essere ag-

ganciato a questi e presentare 

quote maggiori di imprese ade-

renti e di lavoratori potenzialmente 

raggiunti. 

 

Al di là delle analisi quantitative relative a questi venticinque anni 

di storia dei Fondi, un bilancio “politico” non può quindi che 

evidenziare l’evoluzione di questi enti bilaterali da soggetti 

radicati nell’ambito dei sistemi di relazioni industriali, verso una 

concezione che ne privilegia l’autonomia e la collaborazione, 

invero sbilanciata, con il sistema pubblico delle politiche del 

lavoro, delle politiche attive e delle politiche della formazione. 
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Il futuro dei Fondi si gioca quindi, 

ancora prima che sul piano legisla-

tivo o finanziario: su come ven-

gono concepiti sia dall’attore pub-

blico, che dalle parti sociali.  

Pensarli come enti autonomi, 

sganciati da precisi sistemi di con-

trattazione collettiva, rischia di ali-

mentare un processo evolutivo 

che porterà i Fondi sempre più di-

stanti dalle relazioni industriali, in 

ciò depotenziando però la loro 

stessa capacità di rispondere ai 

reali interessi e bisogni di imprese e 

lavoratori per come filtrati e reinter-

pretati dagli attori della rappresen-

tanza. La qualità della formazione 

è infatti legata alla capacità dei 

Fondi di finanziare una formazione 

veramente corrispondente ai fab-

bisogni professionali di imprese e 

lavoratori, grazie al ruolo giocato 

dalle parti sociali, e integrata ad 

altre voci e istituti previsti dai con-

tratti collettivi. 

Particolare attenzione merita poi la 

qualità della formazione erogata 

dai Fondi, al di là dei dati quantita-

tivi già richiamati. Un tema su cui 

non tutti i Fondi hanno investito in 

egual modo, negli anni passati, ma 

che diventa oggi un investimento 

decisivo, per garantire l’efficacia 

della formazione finanziata. Una 

formazione che deve sempre più 

essere adeguatamente proget-

tata, registrata, certificata, ero-

gata da soggetti qualificati: ele-

menti sui quali l’esperienza del 

Fondo For.Te. rappresenta un utile 

esempio anche per l’intero sistema 

dei Fondi paritetici interprofessio-

nali (vedi, per approfondire, la 

parte VI, Il caso del Fondo For.Te.). 

Proprio quest’esperienza può es-

sere un utile esempio anche per 

pensare come semplificare e effi-

cientare i processi di validazione 

delle competenze, stante la com-

plessità – e attuale non operatività, 

in attesa di un nuovo decreto mini-

steriale – del sistema pubblico. 

Allo stesso tempo, non si tratta 

nemmeno di pensarli come sog-

getti autoreferenziali. Il dialogo 

con l’attore pubblico, già previsto 

dagli accordi degli anni Novanta, 

è da riscoprire in una logica parite-

tica, non da eliminare. Concreta-

mente, si tratta di passare da 

un’idea di Fondi come erogatori di 

risorse ad una concezione più 

orientata ad una logica sistemica, 

nell’ambito della quale i Fondi pos-

sono svolgere un ruolo centrale nel 

fornire ai decisori nazionali e regio-

nali indicazioni sui fabbisogni 

emergenti a livello settoriale e terri-

toriale. Non solo. I Fondi possono 

fornire indicazioni utili sulle caratte-

ristiche delle professioni emergenti, 

unitamente agli altri enti bilaterali 

operativi nei vari settori, contri-

buendo così a migliorare e affinare 

i processi di attestazione e, pro-

gressivamente, certificazione delle 

competenze. 

Tale collaborazione potrebbe an-

che far evolvere l’attuale rapporto 

tra i Fondi e l’istituzione preposta al 

loro controllo, e cioè il Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali, an-

che per quanto riguarda la verifica 

della qualità della formazione ero-

gata. Un controllo non puramente 

burocratico-amministrativo, 

quindi, ma volto ad individuare 

buone prassi e a premiare quei 
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Fondi che, più di altri, proprio sulla 

qualità della formazione, intesa a 

partire dalla sua efficacia, dall’uti-

lizzo di metodologie innovative, 

sulla base di piani autenticamente 

condivisi con le parti sociali vo-

gliono qualificare la propria pro-

grammazione. 

Infine, risulterebbe particolar-

mente utile, finalmente, 

l’attivazione dell’Osservatorio per 

la formazione continua previsto 

dalla legge istitutiva dei Fondi, 

quale luogo nel quale mettere a 

fattor comune queste informazioni 

e dove co-progettare le linee evo-

lutive e di sviluppo riguardanti i 

Fondi e, più in generale, le politi-

che per la formazione.

 

In definitiva, favorire il ricorso – ancora limitato – alla formazione 

finanziata dai Fondi, migliorarne la qualità, il dialogo con il 

sistema pubblico e l’integrazione con le relazioni industriali 

richiede di ripensarne il ruolo presente e futuro non come enti 

autonomi o autoreferenziali ma come luoghi di coprogettazione 

delle competenze utili alla competitività e all’occupabilità, 

tasselli di un sistema pubblico-privato articolato e piattaforme per 

governare, investendo sulle competenze dei lavoratori, le 

trasformazioni che attraversano e che attraverseranno i mercati 

del lavoro. 
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Parte IX. ALLEGATI E  

DOCUMENTAZIONE 
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1. Il quadro normativo 

 

 

In tabella sono riepilogati in ordine cronologico i principali interventi nor-

mativi (non transitori) che si sono interessati dei finanziamenti, della costitu-

zione e della progressiva espansione dei compiti dei Fondi interprofessio-

nali, il cui sviluppo, da leggere insieme a quello della prassi amministrativa, 

è illustrato, anche rispetto ai principali nodi problematici, nella parte III, 

L’impatto dei vincoli giuridico-istituzionali, § 1. 

 

 

 

Intervento Estremi del provvedimento 

Devoluzione del contributo dello 0,30% 

sulla retribuzione imponibile al Fondo di 

rotazione per la formazione professio-

nale 

Articolo 17, comma 4, legge n. 

196/1997 

Rinvio alle parti sociali per la istituzione 

di Fondi interprofessionali per la forma-

zione continua  

Articolo 118, legge n. 388/2000 e s.m.i. 

Istituzione di un Osservatorio per la for-

mazione continua, quale organo ausi-

liario al Ministero del lavoro deputato 

alla elaborazione di linee guida e al ri-

lascio di pareri ed osservazioni in merito 

alla attività dei Fondi 

Articolo 48, comma 2, legge n. 

289/2002, come modificato dall’arti-

colo 12, comma 13, legge n. 80/2005 

Estensione del versamento del contri-

buto anche per gli apprendisti, supe-

rando precedenti limitazioni 

Articolo 2, comma 27, legge n. 92/2012 

Introduzione di un prelievo forzoso 

sull’ammontare dei contributi versati 

dalle imprese, da destinare al bilancio 

dello Stato  

Articolo 1, comma 722, legge n. 

190/2014 

I Fondi interprofessionali sono ricom-

presi nella «Rete Nazionale dei servizi 

per le politiche del lavoro» 

Articolo 1, comma 2, decreto legisla-

tivo n. 150/2015 
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I Fondi interprofessionali costituiscono il 

canale di accesso privilegiato al Fondo 

nuove competenze 

Articolo 4, comma 4, decreto ministe-

riale 22 settembre 2022; articolo 88, de-

creto-legge n. 34/2020, come conver-

tito in legge n. 77/2020 e s.m.i. 

Finanziamento di percorsi formativi o di 

riqualificazione professionale per sog-

getti disoccupati o inoccupati, percet-

tori del reddito di cittadinanza 

Articolo 11-bis, decreto-legge n. 

4/2019, come convertito in legge n. 

26/2019 

Formazione anche per i lavoratori de-

stinatari di trattamenti di integrazione 

salariale in costanza di rapporto di la-

voro 

Articolo 1, comma 241, legge n. 

234/2021 

Progetti di formazione per i beneficiari 

del reddito di inclusione che abbiano 

siglato il patto di servizio 

Articolo 12, comma 6, decreto-legge 

n. 48/2023, come convertito in legge n. 

85/2023 

I Fondi interprofessionali sono abilitati, 

quali enti titolari delegati, a rilasciare la 

individuazione, validazione e certifica-

zione delle competenze, limitata-

mente a quelle acquisite mediante ini-

ziative formative da essi finanziate 

Decreto ministeriale 9 luglio 2024 

 

  



 

191 

2. Il quadro statistico 

 

I dati utilizzati nella parte II, I numeri 

dei Fondi interprofessionali: cosa ci 

dicono?, e quelli riportati nel pre-

sente allegato sono il risultato di un 

lavoro di ricostruzione e sistematiz-

zazione delle principali fonti istitu-

zionali sulla formazione continua in 

Italia. 

In particolare, sono stati esaminati 

e messi a confronto i diversi rap-

porti ufficiali sulla formazione conti-

nua pubblicati tra il 2005 e il 2025 

ed elaborati nel tempo da diversi 

enti e istituzioni, quali il Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali, 

l’Isfol, l’Anpal e l’Inapp, al fine di ri-

costruire una serie storica coerente 

dei principali indicatori relativi ai 

Fondi paritetici interprofessionali. 

Le informazioni riportate derivano 

dunque dai rapporti istituzionali 

pubblicamente accessibili, che 

contengono elaborazioni con-

dotte dagli enti competenti su 

banche dati di natura amministra-

tiva (in particolare, i flussi Uniemens 

dell’Inps). 

L’allegato comprende: 

• l’evoluzione del numero di ade-

sioni (matricole Inps) espresse 

dalle imprese per singolo Fondo 

interprofessionale nel periodo 

2004-2023 (tabella A.1 e tabella 

A.2); 

• l’evoluzione del numero di lavo-

ratori in forza presso le imprese 

aderenti per singolo Fondo in-

terprofessionale nel periodo 

2004-2023 (tabella A.3 e tabella 

A.4); 

• il numero effettivo di imprese 

aderenti per singolo Fondo in-

terprofessionale nel 2013 e nel 

2023 (valori assoluti e variazioni 

assolute e percentuali) (tabella 

A.5); 

• la ripartizione percentuale delle 

risorse finanziarie trasferite 

dall’Inps ai Fondi per singolo 

Fondo interprofessionale nel pe-

riodo 2013-2024 (tabella A.6); 

• la distribuzione delle imprese 

aderenti per classe dimensio-

nale per singolo Fondo interpro-

fessionale nel 2022 (tabella A.7); 

• la distribuzione delle imprese 

aderenti per area territoriale per 

singolo Fondo interprofessionale 

nel 2022 (tabella A.8); 

• l’evoluzione della ripartizione 

settoriale delle adesioni 

espresse dalle imprese per sin-

golo Fondo interprofessionale 

nel 2008 e nel 2022 (tabella A.9); 

• la ripartizione delle adesioni 

espresse dalle imprese di cia-

scun settore per Fondo interpro-

fessionale nel 2022 (tabella 

A.10); 

• l’evoluzione del numero di Fondi 

interprofessionali attivi nel pe-

riodo 2004-2023 (figura A.1). 

Le elaborazioni presentate mirano 

a fornire un quadro sintetico, ag-

giornato e comparabile nel tempo 

sull’evoluzione del sistema dei 

Fondi interprofessionali in Italia. 
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Tabella A.1. Evoluzione del numero di adesioni (matricole Inps) espresse dalle imprese per Fondo 
interprofessionale, 2004-2014 (valori assoluti) 
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Tabella A.2. Evoluzione del numero di adesioni (matricole Inps) espresse dalle imprese per Fondo 
interprofessionale, 2015-2023 (valori assoluti) 
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Tabella A.3. Evoluzione del numero di lavoratori in forza presso le imprese aderenti per Fondo inter-
professionale, 2004-2014 (valori assoluti) 
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Tabella A.4. Evoluzione del numero di lavoratori in forza presso le imprese aderenti per Fondo inter-
professionale, 2015-2023 (valori assoluti) 
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Tabella A.5. Numero di imprese aderenti (codici fiscali) per Fondo interprofessionale, 
2013 vs 2023 (valori assoluti e variazioni assolute e percentuali) 
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Tabella A.6. Ripartizione percentuale delle risorse finanziarie trasferite dall’Inps ai Fondi interprofessionali, 
2013-2024 (valori percentuali) 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 
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Tabella A.7. Ripartizione delle imprese aderenti nelle diverse classi dimensionali per Fondo inter-
professionale, 2022 (valori percentuali) 
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Tabella A.8. Ripartizione delle imprese aderenti nelle diverse aree territoriali per Fondo interprofes-
sionale, 2022 (valori percentuali) 
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Tabella A.9. Evoluzione della ripartizione settoriale delle adesioni espresse dalle imprese per Fondo interprofessio-
nale, 2008 vs 2022 (variazioni percentuali) 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 
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Tabella A.10. Ripartizione delle adesioni espresse dalle imprese di ciascun settore per Fondo interprofessionale, 2022 
(valori percentuali) 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati del XXIII Rapporto sulla Formazione Continua (annualità 2021-2022) 
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Figura A.7. Evoluzione del numero di Fondi interprofessionali attivi, 2004-2024 (valori assoluti) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: elaborazione ADAPT su dati dei rapporti istituzionali sulla formazione continua 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fondi per dipendenti non dirigenti Fondi per dirigenti Totale



 

203 

3. Schede anagrafica Fondi 

 

 

FAPI 

Fondo formazione piccole medie imprese 

www.fondopmi.com 

Codice adesione Inps FAPI 

Anno di costituzione 2002 

Parti costituenti Confapi e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 12 luglio 2002 

• Atto costitutivo del 27 novembre 2002  

• Statuto 19 dicembre 2014 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 11 marzo 2019 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 12/1/2003 del 21 gennaio 

2003 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato a livello territoriale, mediante ar-

ticolazioni regionali. Nei territori in cui non sono presenti 

i requisiti minimi per costituire le articolazioni regionali, 

il Fondo agisce attraverso la sede nazionale. 

Sono costituite 13 articolazioni regionali: Abruzzo, Ca-

labria, Campania, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giu-

lia, Lombardia, Marche, Piemonte, Puglia, Sardegna, 

Toscana, Umbria, Veneto. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Tutti i settori  

Al Fondo possono iscriversi anche aziende non ade-

renti a Confapi. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi (concor-

dati tra le parti) aziendali, territoriali, settoriali, regionali, 

interregionali, nazionali. In particolare: 

a) Piani STANDARD 

b) Piani QUADRO 

c) Piani di FORMAZIONE  
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FBA 

Fondo Banche Assicurazioni 

fondofba.it 

Codice adesione Inps FBCA 

Anno di costituzione 2008 

Parti costituenti Abi, Ania e Cgil, Cisl Uil  

Atti costitutivi • Accordo interconfederale del 8 gennaio 2008 

• Atto costitutivo  

• Statuto del 10 settembre 2008 

Atti di regolazione • Regolamento  

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 91 del 16 aprile 2008 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale. 

All’interno del Fondo operano due Comitati di com-

parto, ciascuno per le attività tipiche relative ai settori: 

a) creditizio-finanziario; b) assicurativo. Potranno es-

sere costituiti altri comparti. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Credito e assicurazioni.  

Al Fondo possono anche aderire i datori di lavoro ope-

ranti in altri settori economici. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove, approva e finanzia piani formativi 

aziendali, territoriali, settoriali, individuali, concordati 

tra le parti sociali al fine di favorire la qualificazione pro-

fessionale dei lavoratori, lo sviluppo occupazionale e 

la competitività delle imprese, nel quadro delle politi-

che stabilite dai contratti collettivi sottoscritti tra le parti 

sociali. 

Tra le attività svolte, in particolare: 

a) attività di qualificazione e di riqualificazione per fi-

gure professionali di specifico interesse dei datori di la-

voro iscritti al Fondo e dei lavoratori a rischio di esclu-

sione dal mercato del 

lavoro; 

b) azioni individuali di formazione continua dei lavora-

tori dipendenti; 

c) azioni propedeutiche ai piani formativi; 

d) promozione delle pari opportunità attraverso la for-

mazione volta alla realizzazione di azioni positive; 

e) interventi formativi volti alla qualificazione e riquali-

ficazione dei lavoratori “over 45”. 
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FONARCOM 

www.fonarcom.it 

Codice adesione Inps FARC 

Anno di costituzione 2005 

Parti costituenti Cifa e Confsal 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 6 dicembre 2005  

• Atto costitutivo 20 dicembre 2005  

• Statuto 20 dicembre 2005 

Atti di regolazione • Regolamento 17 marzo 2021(ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 40 del 6 marzo 2006 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo si articola a livello nazionale, attraverso la sede 

legale ed amministrativa di Roma ed a livello territo-

riale attraverso le proprie sedi territoriali (attualmente 

Milano, Palermo, Taranto). 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Settore terziario  

Comparto artigiano e piccole e medie imprese 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia Piani e Progetti formativi 

aziendali, territoriali, settoriali, interaziendali e indivi-

duali. 

In particolare, sostiene e promuove iniziative attinenti 

ai temi: 

- della prevenzione, salute, cultura e sicurezza del la-

voro; 

- dell’adeguamento competenze, dell’innovazione e 

nuove tecnologie; 

- dei processi di internazionalizzazione e confronto con 

i nuovi scenari della globalizzazione. 
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FON.COOP 

www.foncoop.coop 

Codice adesione Inps FCOP 

Anno di costituzione 2001 

Parti costituenti Agci, Confcooperative, Legacoop e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 6 giugno 2001 

• Atto costitutivo 29 novembre 2001 

• Statuto 28 giugno 2016 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 15 febbraio 2019 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale del 10 maggio 2002 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale a Roma.  

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Comparto cooperativo e organizzazioni dell’econo-

mia sociale e civile. 

Diversi settori: agricolo, terziario/servizi, produzione, 

terzo settore  

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia: 

- piani formativi aziendali, individuali, settoriali e territo-

riali; 

- azioni di sviluppo del sistema bilaterale della forma-

zione continua: analisi del fabbisogno formativo; for-

mazione formatori; servizi formativi alle piccole e me-

die 

imprese.  

Tra le attività svolte, in particolare:  

- percorsi di qualificazione e specializzazione,  

- competenze verticali e trasversali,  

- formazione per transizione digitale/green. 
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FONDARTIGIANATO 

www.fondartigianato.it 

Codice adesione Inps FART 

Anno di costituzione 2001 - Avvio attività: Novembre 2004 

Parti costituenti Confartigianato, Cna, Casartigiani, Claai e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 6 giugno 2001 

• Accordo interconfederale 18 aprile 2007 

• Atto costitutivo 20 giugno 2001 

• Statuto 2024 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 26 settembre 2024 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 424 del 31 ottobre 2001 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo di compone di una Sede Nazionale e di arti-

colazioni operanti nelle singole Regioni e nelle provin-

cie autonome. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Artigianato e piccole e medie imprese. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove, realizza e diffonde iniziative di for-

mazione continua all’interno di piani formativi elabo-

rati in sede di dialogo sociale, volte alla valorizzazione 

delle risorse umane e della loro 

occupabilità e allo sviluppo dei settori di attività 

dell’artigianato e delle piccole e medie imprese. 

Il Fondo finanzia piani formativi aziendali, territoriali, set-

toriali concordati tra le parti sociali in coerenza con la 

programmazione regionale. 
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FOND.E.R. 

Fondo Enti Religiosi 

www.fonder.it 

Codice adesione Inps FREL 

Anno di costituzione 2005  

Parti costituenti Agidae e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 21 luglio 2005 

• Atto costitutivo 21 luglio 2005 

• Statuto 21 luglio 2005 

Atti di regolazione • Regolamento 24 gennaio 2020 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 250 del 1° settembre 

2005 

Modello di organizza-

zione  

La struttura del Fondo è centralizzata, organizzata per 

comparti, priva di articolazioni territoriali. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, scuole e istituti 

dipendenti dall’autorità ecclesiastica, istituzioni reli-

giose con personale religioso e laico; enti nel com-

parto scolastico, socio-assistenziale, educativo, sanita-

rio/religioso. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

territoriali, settoriali, o anche individuali, di/e tra enti ec-

clesiastici, associazioni, fondazioni, cooperative, im-

prese con o senza scopo di lucro, aziende di ispirazione 

religiosa, nonché di tutte le imprese che aderiscono al 

Fondo, concordati tra le parti ed in coerenza con la 

programmazione regionale e con le funzioni d’indirizzo 

attribuite in materia al Ministero del lavoro e delle poli-

tiche sociali.  

In particolare, il Fondo finanzia: 

- formazione continua per il personale laico e religioso 

degli enti aderenti;  

- azioni formative relative ai bisogni degli enti scolastici, 

educativi, assistenziali legati al mondo religioso/eccle-

siastico. 
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FONDIMPRESA 

www.fondimpresa.it 

Codice adesione Inps FIMA 

Anno di costituzione 2002 – Effettiva operatività da febbraio 2004 

Parti costituenti Confindustria e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 18 gennaio 2002 

(con successive modifiche: 7.04.2006, 

26.11.2008, 18.11.2010, 25.06.2014) 

• Atto costitutivo 9 ottobre 2002 

• Statuto 14 dicembre 2022 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 22 dicembre 2021 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 224 del 28 novembre 

2002 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale. A livello terri-

toriale, si avvale delle Articolazioni Territoriali, organismi 

bilaterali costituiti su base regionale e di province au-

tonome, che operano sulla base di una convenzione 

che regola i rapporti con il Fondo. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Tutti i settori 

In particolare imprese industriali e di servizi del settore 

privato; anche aziende pubbliche ed esercenti pub-

blici servizi. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuovere la formazione continua per il mi-

glioramento della competitività delle imprese, della 

professionalità e dell’occupabilità dei lavoratori. In 

particolare:  

a) promuove e finanzia piani di formazione continua 

concordati fra le parti sociali in coerenza con la pro-

grammazione regionale e con gli indirizzi formulati dal 

Ministero del lavoro; 

b) finanzia, in maniera diretta, attività propedeutiche, 

studi e ricerche strumentali all’organizzazione e al fun-

zionamento dei piani formativi, nonché piani formativi 

di natura nazionale, di particolare rilevanza per l’inno-

vazione delle competenze, anche a livello settoriale, in 

determinati ambiti in funzione di innovazioni 

tecnologiche sopravvenute; 

c) svolge funzioni di indirizzo, coordinamento, monito-

raggio e verifica per lo sviluppo della formazione con-

tinua sull’intero territorio nazionale. 
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FONDIR 

www.fondir.it 

Codice adesione Inps FODI 

Anno di costituzione 2002 

Parti costituenti Confcommercio; Abi; Ania; Confetra e Manageritalia, 

First/Cisl, Fidia; Unisin. 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 18 luglio 2002  

• Atto costitutivo 19 dicembre 2002 

• Statuto 

Atti di regolazione • Regolamento 2019 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto direttoriale n. 59 del 6 marzo 2003 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo pare organizzato solo su base nazionale.  

La propria attività è svolta su base territoriale o su base 

nazionale secondo le specificità dei singoli comparti. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Settori: commercio-turismo-servizi, creditizio-finanziario, 

assicurativo e della logistica-spedizioni-trasporto.  

Al Fondo possono aderire imprese appartenenti ad al-

tri settori economici. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo si occupa della formazione continua dei diri-

genti. Promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

territoriali, settoriali o individuali. Tra le attività, si eviden-

ziano, in particolare: 

- promozione e finanziamento di attività di qualifica-

zione e di riqualificazione di specifico interesse dei ri-

spettivi comparti, nonché per i dirigenti a rischio di 

esclusione dal mercato del lavoro; 

- promuovere e finanziare azioni propedeutiche ai 

piani formativi. 
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FONDIRIGENTI 

www.fondirigenti.it 

Codice adesione Inps FDIR 

Anno di costituzione 2003 

Nata nel 1997 come Fondazione Giuseppe Taliercio, su 

iniziativa di Confindustria e Federmanager per favorire 

la diffusione della cultura manageriale. 

Parti costituenti Confindustria e Federmanager 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 23 maggio 2002 

• Atto costitutivo 1997 come Fondazione Giu-

seppe Taliercio 

• Statuto 9 dicembre 2002 

Atti di regolazione • Regolamento 17 luglio 2019 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale del 18 marzo 2003 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo, oltre alla sede nazionale, può autorizzare la 

costituzione di strutture di livello regionale. Anche se è 

previsto dallo Statuto, non pare sia attuata la possibi-

lità. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Tutti i settori 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo si occupa della formazione continua dei diri-

genti. 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

territoriali, settoriali e attività propedeutiche, sperimen-

tali e di ricerca strumentali all’organizzazione e al fun-

zionamento del Fondo. 

Provvede alla gestione dell’Agenzia del lavoro che, at-

traverso un’apposita banca dati on-line (con le carat-

teristiche anagrafiche ed i profili professionali dei diri-

genti) e servizi di consulenza, orientamento e forma-

zione (per il miglioramento delle competenze), incre-

menti le opportunità di ricollocazione dei dirigenti. 
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FONDITALIA 

Fondo Formazione Italia 

www.fonditalia.org 

Codice adesione Inps FEMI 

Anno di costituzione 2009 - Attivo dal 4 ottobre 2010 

Parti costituenti FederTerziario e Ugl 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 30 giugno 2008 

• Atto costitutivo 19 gennaio 2009 

• Statuto  

Atti di regolazione • Regolamento 28 marzo 2019 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 34 del 12 febbraio 2009 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su una sede nazionale e artico-

lazioni territoriali. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Tutti i settori (compreso quello dell’agricoltura) 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

nazionali, territoriali o settoriali. 

Nell’ambito delle attività del Fondo vengono eviden-

ziate, tra le altre, le seguenti: 

- promuovere e finanziare attività di qualificazione e di 

riqualificazione per le figure professionali di specifico 

interesse dei comparti economici, nonché per lavora-

tori a rischio di esclusione dal mercato del lavoro; 

- promuovere e finanziare anche azioni individuali di 

formazione continua dei lavoratori dipendenti; 

- promuovere e finanziare attività di monitoraggio dei 

fabbisogni formativi e delle attività realizzate; 

- promuovere e finanziare attività di sostegno ai piani 

per la formazione continua; 

- promuovere interventi di formazione continua 

sull’igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro per gli aspetti 

non disciplinati e finanziati dalle specifiche disposizioni 

in materia. 
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FONDO CONOSCENZA 

www.fondoconoscenza.it 

Codice adesione Inps FCON 

Anno di costituzione 2012 

Parti costituenti Fenapi (Federazione Nazionale Autonoma Piccoli Im-

prenditori) e Ciu (Confederazione Italiana di Unione 

delle professioni intellettuali) 

Il 17 luglio 2015 è stato deliberato l’ingresso nella com-

pagine sociale del Fondo della Ali Confsal (Associa-

zione Lavoratori Italiani - Confsal) alla stregua dei soci 

fondatori. 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 2 agosto 2011 

• Atto costitutivo 13 luglio 2012 

• Statuto 4 giugno 2025 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 19 settembre 2024 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto Direttoriale n. 54 del 2 marzo 2015 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su una sede nazionale e può co-

stituire articolazioni territoriali. Non pare siano presenti. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Terziario 

Al Fondo possono aderire datori di lavoro di altri settori 

economici. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

interaziendali, territoriali, settoriali o individuali, finaliz-

zati alla qualificazione/riqualificazione e all’acquisi-

zione di nuove competenze professionali dei lavoratori 

dipendenti delle aziende aderenti. 
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FONDO INNOVA 

www.fondoinnova.it 

Codice adesione Inps FINN 

Anno di costituzione 2019 

Parti costituenti Anpit e Cisal  

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 17 ottobre 2019 

• Atto costitutivo 17 ottobre 2019 

• Statuto 17 ottobre 2019 

Atti di regolazione • Regolamento 2025 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto Direttoriale n. 4 del 24 gennaio 2024 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su una sede nazionale. 

Settori/Ambiti di appli-

cazione 

Tutti i settori (piccole, medie e grandi imprese) 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo finanzia piani formativi aziendali, tematici, set-

toriali; formazione continua, qualificazione, aggiorna-

mento professionale; supporto per le competenze dei 

lavoratori delle imprese aderenti. 
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FONDOLAVORO 

fondolavoro.it 

Codice adesione Inps FLAV 

Anno di costituzione 2009 

Parti costituenti Unsic (Unione Nazionale Sindacale Imprenditori e Coltivatori) e Ugl  

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 6 luglio 2009 

• Atto costitutivo 15 luglio 2009 

• Statuto 27 marzo 2023 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 2024 

Provvedimento di au-

torizzazione 

• Decreto ministeriale n. 151 del 12 marzo 2012 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo organizzato su base nazionale. 

Non dispone attualmente di articolazioni territoriali 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Tutti i settori (imprese micro, piccole, medie e grandi) 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, territoriali, 

settoriali, individuali; azioni propedeutiche connesse; assistenza 

tecnica. In particolare: 

- iniziative concernenti la qualificazione e riqualificazione di figure 

professionali di specifico interesse nei rispettivi settori produttivi non-

ché di lavoratori a rischio di esclusione dal mercato del lavoro; 

- attività di monitoraggio dei fabbisogni formativi espressi dagli enti 

beneficiari e loro lavoratori e delle attività realizzate; 

- attività di ricerca e studio su tematiche di particolare rilevanza per 

i singoli settori ovvero di interesse comune nonché di azioni di si-

stema a sostegno delle politiche di formazione professionale conti-

nua, anche a carattere multiregionale/multisettoriale; 

- iniziative per la formazione di lavoratrici e lavoratori, finalizzate alle 

pari opportunità ed al superamento delle asimmetrie di genere; 

- attività formative concernenti la sicurezza nei luoghi di lavoro, 

compatibilmente con le prescrizioni e vincoli imposti dalla legisla-

zione specificamente vigente; 

- promozione e finanziamento di iniziative formative orientate alla 

sostenibilità sociale e ambientale dei processi produttivi di beni e 

servizi; 

- iniziative formative finalizzate all’innovazione tecnologica e digi-

tale; 

- azioni propedeutiche all’elaborazione e realizzazione dei piani for-

mativi. 
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FONDOPROFESSIONI 

www.fondoprofessioni.it 

Codice adesione Inps FPRO 

Anno di costituzione 2003 

Parti costituenti Confprofessioni, Confedertecnica, Cipa e Cgil, Cisl e Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 7 novembre 2003 

• Atto costitutivo 16 dicembre 2003 

• Statuto 7 dicembre 2022 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 24 gennaio 2024 

Provvedimento di autoriz-

zazione 

• Decreto ministeriale n. 408 del 29 dicembre 2003 

Modello di organizzazione  Il Fondo organizzato su base nazionale. 

Ambiti/Settori di applica-

zione 

Studi professionali e aziende e enti di qualunque settore. 

Tipologie di attività finan-

ziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi individuali, azien-

dali, territoriali, settoriali. 

Tra le attività, si segnalano in particolare: 

- qualificazione e riqualificazione di figure professionali di spe-

cifico interesse nonché di lavoratori a rischio di esclusione dal 

mercato del lavoro; 

- attività propedeutiche all’inserimento nel mercato del la-

voro; 

- attività di accompagnamento formativo agli strumenti con-

trattuali; 

- azioni individuali di formazione continua dei lavoratori dipen-

denti comunque propedeutiche ai piani formativi; 

- promozione e finanziamento di attività di ricerca e studio su 

tematiche di particolare rilevanza per le singole aree ovvero 

di interesse comune; 

- attività volte a favorire ricerca e sperimentazione finalizzata 

all’ottimizzazione della formazione continua, nella metodolo-

gia, nella strumentazione e nell’organizzazione del lavoro; 

- attività volte a favorire le pari opportunità di genere, geogra-

fiche e generazionali, promuovendo e finanziando la forma-

zione volta alla realizzazione di azioni positive; 

- attività volte a favorire e finanziarie attività di divulgazione, 

promozione e conoscenza delle opportunità previste dal 

Fondo stesso e dalla formazione continua. 
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FONSERVIZI 

Fondo formazione servizi pubblici industriali 

www.fonservizi.it 

Codice adesione Inps FPSI 

Anno di costituzione 2010 

Parti costituenti Confservizi (Confederazione dei Servizi Pubblici Locali 

– Asstra, Utilitalia) e sindacati Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 5 luglio 2010 

• Atto costitutivo 3 agosto 2010 

• Statuto 7 ottobre 2021 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 2019 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 307 del 27 settembre 

2010 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale. 

Il Fondo può articolarsi a livello territoriale, ma non pare 

che le articolazioni territoriali siano state costituite. 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Settore dei Servizi Pubblici Industriali. 

Al Fondo aderiscono e possono aderire aziende di altri 

settori. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

individuali, territoriali, settoriali, ivi compresi quelli 

in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro. 

Inoltre, il Fondo: 

- finanzia, in maniera diretta, attività di ricerca e pro-

getti formativi di natura nazionale, di particolare rile-

vanza per l’innovazione delle competenze in determi-

nati settori in funzione di innovazioni tecnologiche so-

pravvenute; 

- finanzia i piani di formazione continua in materia di 

salute e sicurezza, condivisi tra le parti sociali, anche 

per il tramite di Enti bilaterali/paritetici ovvero di altre 

strutture costituite dalle parti; 

- svolge funzioni di indirizzo, coordinamento, monito-

raggio e verifica per lo sviluppo della formazione con-

tinua sull’intero territorio nazionale. 
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FONTER 

www.fonter.it 

Codice adesione Inps FTUS 

Anno di costituzione 2003 

Parti costituenti Confesercenti e Cgil, Cisl, Uil 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 22 luglio 2002 

• Atto costitutivo  

• Statuto 24 novembre 2016 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 2020 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale 24 febbraio 2003 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale. 

Il Fondo può articolare l’attività su base regionale o ter-

ritoriale, ma non ha articolazioni territoriali. 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Terziario, turismo, servizi 

Aderiscono imprese anche di altri settori 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

pluriaziendali, territoriali, settoriali e individuali. 

In particolare, il Fondo: 

- promuove e finanzia attività di qualificazione e di ri-

qualificazione per le figure professionali di specifico in-

teresse del settore terziario, nonché per i lavoratori a 

rischio di esclusione del mercato del lavoro; 

- promuove e finanzia anche azioni individuali di for-

mazione continua dei lavoratori dipendenti; 

- promuove e finanzia attività di sostegno ai piani per 

la formazione continua; 

- promuove interventi di formazione continua 

sull’igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro, compatibil-

mente con la normativa nazionale e europea in mate-

ria di aiuti di stato. 
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FORAGRI 

www.foragri.com 

Codice adesione Inps FAGR 

Anno di costituzione 2006 

Parti costituenti Confagricoltura; Coldiretti; Cia e Cgil, Cisl, Uil, Confe-

derdia  

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 14 dicembre 2006 

• Atto costitutivo 20 dicembre 2006 

• Statuto 15 marzo 2022 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 16 dicembre 2024 (ultimo appro-

vato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 40 del 28 febbraio 2007 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale. 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Agricoltura 

Possono aderire imprese anche di altri settori 

È presente una sezione denominata Foragri-Dirigenti, 

dedicata ai dirigenti del settore 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi aziendali, 

territoriali, 

settoriali o individuali concordati tra le parti sociali ed 

eventuali ulteriori iniziative propedeutiche. 

Sono ammesse tutte le tematiche, preferibilmente in-

novative e specialistiche di settore come quello che 

riguardano i temi dello sviluppo delle imprese, il soste-

gno alla loro competitività, introduzione delle innova-

zioni, internazionalizzazione, sviluppo e integrazione 

delle filiere, tutela e salvaguardia ambientale, tecni-

che agronomiche, certificazioni di qualità, introdu-

zione di tecnologie innovative, transizione digitale. 

Particolarmente significative anche le attività forma-

tive rivolte ai lavoratori extracomunitari con particolare 

riguardo alla formazione obbligatoria, alla lingua ita-

liana, alle tecniche di base. 
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FORMAZIENDA 

www.formazienda.com 

Codice adesione Inps FORM 

Anno di costituzione 2008 

Parti costituenti Sistema Impresa (Confederazione Nazionale Auto-

noma Italiana del Commercio, Turismo, Servizi, Profes-

sioni e PMI); Confsal (Confederazione Generale dei 

Sindacati Autonomi dei Lavoratori) 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 12 gennaio 2008 

• Atto costitutivo 18 settembre 2008 

• Statuto 2017 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento luglio 2019 (ultimo approvato) 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 251 del 31 ottobre 2008 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo è organizzato su base nazionale con sede a 

Crema e rappresentanze a Roma. 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Commercio, del turismo, dei servizi, delle professioni e 

delle piccole e medie imprese. 

Possono aderire le imprese di tutti i settori economici, 

compreso quello dell’agricoltura. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia piani formativi individuali, 

aziendali, territoriali o settoriali, concordati tra le parti. 

Nell’ambito delle attività del Fondo vengono eviden-

ziate, tra le altre, le seguenti priorità: 

- promuovere e finanziare attività di qualificazione e di 

riqualificazione per gli addetti dei comparti economici 

nonché per quelli a rischio di esclusione dal mercato 

del lavoro; 

- promuovere e finanziare attività di monitoraggio dei 

fabbisogni formativi e delle attività realizzate; 

- promuovere e finanziare attività di sostegno ai piani 

per la formazione continua; 

- promuovere e finanziare interventi di formazione con-

tinua nei luoghi di lavoro compresa la formazione ob-

bligatoria; 

- promuovere e finanziare misure di sostegno al reddito 

per i lavoratori che si trovano in situazioni di riorganiz-

zazione, riduzione e/o sospensione dal lavoro. 
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FOR.TE. 

Fondo Paritetico Interprofessionale Nazionale per la 

Formazione continua nel Terziario 

www.fondoforte.it 

Codice adesione Inps FITE 

Anno di costituzione 2002 

Parti costituenti Confcommercio, Abi, Ania, Confetra e  

Cgil, Cisl e Uil, dal 31 ottobre 2007 Abi, Ania non sono 

più parte del Fondo 

Atti costitutivi • Accordo interconfederale 25 luglio 2001 

• Atto costitutivo del 5 settembre 2002  

• Accordo interconfederale 31 ottobre 2007 - Ri-

soluzione consensuale dal Fondo “FOR.TE.” 

delle organizzazioni datoriali Abi e Ania 

• Statuto 25 novembre 2021 (ultimo approvato) 

Atti di regolazione • Regolamento 29 aprile 2022 

Provvedimento di auto-

rizzazione 

• Decreto ministeriale n. 188 del 31 ottobre 2002 

Modello di organizza-

zione  

Il Fondo può articolarsi su base territoriale o su base na-

zionale. 

Il Fondo non si è dotato di articolazioni territoriali. 

Ambiti/Settori di appli-

cazione 

Settore terziario: commercio, turismo, servizi, logistica, 

spedizioni e trasporto.  

Al Fondo aderiscono e possono aderire aziende di altri 

settori. 

Tipologie di attività fi-

nanziate 

Il Fondo promuove e finanzia Piani e Progetti formativi 

aziendali, pluriaziendali, territoriali, settoriali e indivi-

duali. In particolare, finanzia: 

a) attività di qualificazione e di riqualificazione per fi-

gure professionali di specifico interesse dei datori di la-

voro iscritti al Fondo e dei lavoratori a rischio di esclu-

sione dal mercato del lavoro; 

b) azioni individuali di formazione continua dei lavora-

tori dipendenti; 

c) azioni propedeutiche ai piani formativi; 

d) la formazione volta alla realizzazione di azioni posi-

tive per favorire le pari opportunità; 

e) interventi formativi sulla sicurezza nel rispetto di 

quanto disposto dai Regolamenti UE in tema di aiuti 

alla formazione; 

f) attività mirate a specifici settori e/o territori. 
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4. Schede dati Fondi 

 

 

FONARCOM 

Numero aziende aderenti 158.517 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 1.286.555 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Cifa e Confsal 

2.592 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

6116% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Cifa e Confsal 

13.772 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

9342% 

 

FOR.TE. 

Numero aziende aderenti 79.757 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 989.706 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confcommercio e Confetra 

632.230 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

13% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confcommercio e Confetra 

4.571.190 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

22% 
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FAPI – Fondo formazione piccole medie imprese 

Parti costituenti: Confapi e Cgil, Cisl, Uil   

Numero aziende aderenti 19.862 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 213.119 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confapi e Cgil, Cisl, Uil 

75.761 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

26% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confapi e Cgil, Cisl, Uil 

1.030.656 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

21% 

 

FBA – Fondo Banche Assicurazioni 

Parti costituenti: Abi, Ania e Cgil, Cisl Uil   

Numero aziende aderenti 890 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 230.759 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Abi, Ania e Cgil, Cisl Uil  

3.393 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

26% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Abi, Ania e Cgil, Cisl Uil  

378.165 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

61% 
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FON.COOP 

Parti costituenti: Agci, Confcooperative, Legacoop e Cgil, Cisl, 

Uil 

  

Numero aziende aderenti 11.570 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 444.863 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Agci, Confcooperative, Legacoop e Cgil, Cisl, 

Uil 

209.374 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

6% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Agci, Confcooperative, Legacoop e Cgil, Cisl, 

Uil 

2.759.307 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

16% 

 

FONDARTIGIANATO 

Parti costituenti: Confartigianato, Cna, Casartigiani, Claai e Cgil, 

Cisl, Uil 

  

Numero aziende aderenti 91.455 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 459.300 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confartigianato, Cna, Casartigiani, Claai e 

Cgil, Cisl, Uil 

357.766 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

26% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confartigianato, Cna, Casartigiani, Claai e Cgil, 

Cisl, Uil 

1.829.475 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

25% 
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FOND.E.R. - Fondo Enti Religiosi 

Parti costituenti: Agidae e Cgil, Cisl, Uil   

Numero aziende aderenti 8.363 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 121.578 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Agidae e Cgil, Cisl, Uil 

2.847 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

294% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Agidae e Cgil, Cisl, Uil 

52.667 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

231% 

 

FONDIMPRESA 

Parti costituenti: Confindustria e Cgil, Cisl, Uil   

Numero aziende aderenti 133.455 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 4.558.550 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confindustria e Cgil, Cisl, Uil 

237.033 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

56% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confindustria e Cgil, Cisl, Uil 

5.806.053 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

79% 
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FONDIR 

Parti costituenti: Confcommercio; Abi; Ania; Confetra e Mana-

geritalia, First/Cisl, Fidia; Unisin 

 

Numero aziende aderenti 4.171 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 24.729 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confcommercio; Abi; Ania; Confetra e Mana-

geritalia, First/Cisl, Fidia; Unisin 

9.425 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

44% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confcommercio; Abi; Ania; Confetra e Mana-

geritalia, First/Cisl, Fidia; Unisin 

39.696 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

62% 

 

FONDIRIGENTI 

Parti costituenti: Confindustria e Federmanager   

Numero aziende aderenti 13.649 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 82.405 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confindustria e Federmanager 

12.274 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

111% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confindustria e Federmanager 

69.695 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

118% 
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FONDITALIA - Fondo Formazione Italia 

Parti costituenti: FederTerziario e Ugl   

Numero aziende aderenti 56.593 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 371.697 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali FederTerziario e Ugl 

7.777 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

728% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali FederTerziario e Ugl 

40.779 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

911% 

 

FONDO CONOSCENZA 

Parti costituenti: Fenapi e Ciu, Ali Confsal    

Numero aziende aderenti 18.989 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 154.502 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Fenapi e Ciu, Ali Confsal  

508 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

3738% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Fenapi e Ciu, Ali Confsal  

1.628 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

9490% 
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FONDO INNOVA 

Parti costituenti: Anpit e Cisal  operativo dal 

2024 

Numero aziende aderenti mancano dati 

Numero dipendenti delle imprese aderenti   

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Anpit e Cisal  

10.740 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

  

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Anpit e Cisal  

140.209 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

  

 

FONDOLAVORO 

Parti costituenti: Unsic e Ugl    

Numero aziende aderenti 22.527 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 143.858 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Unsic e Ugl  

33 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

68264% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Unsic e Ugl  

179 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

80368% 
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FONDOPROFESSIONI 

Parti costituenti: Confprofessioni, Confedertecnica, Cipa e Cgil, 

Cisl e Uil 

  

Numero aziende aderenti 35.498 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 142.621 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confprofessioni, Confedertecnica, Cipa e 

Cgil, Cisl e Uil 

129.638 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

27% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confprofessioni, Confedertecnica, Cipa e Cgil, 

Cisl e Uil 

327.574 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

44% 

 

FONSERVIZI - Fondo formazione servizi pubblici industriali  

Parti costituenti: Confservizi (Asstra, Utilitalia) e Cgil, Cisl, Uil   

Numero aziende aderenti 4.057 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 164.544 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confservizi (Asstra, Utilitalia) e Cgil, Cisl, Uil 

6.303 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

64% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confservizi (Asstra, Utilitalia) e Cgil, Cisl, Uil 

359.461 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

46% 
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FONTER 

Parti costituenti: Confesercenti e Cgil, Cisl, Uil   

Numero aziende aderenti 22.309 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 244.144 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confesercenti e Cgil, Cisl, Uil 

31.313 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

71% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confesercenti e Cgil, Cisl, Uil 

195.316 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

125% 

 

FORAGRI 

Parti costituenti: Confagricoltura; Coldiretti; Cia e Cgil, Cisl, Uil, 

Confederdia  

 

Numero aziende aderenti 3.423 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 29.602 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Confagricoltura; Coldiretti; Cia e Cgil, Cisl, Uil, 

Confederdia  

2.087 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

164% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Confagricoltura; Coldiretti; Cia e Cgil, Cisl, Uil, 

Confederdia  

10.013 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

296% 
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FORMAZIENDA 

Parti costituenti: Sistema Impresa (Confederazione Nazionale 

Autonoma Italiana del Commercio, Turismo, Servizi, Professioni e 

PMI) e Confsal 

  

Numero aziende aderenti 80.762 

Numero dipendenti delle imprese aderenti 697.183 

Numero aziende che applicano CCNL riconducibili ai sistemi di 

relazioni industriali Sistema Impresa e Confsal 

1.821 

Incidenza delle aziende aderenti su aziende che applicano 

CCNL del sistema 

4435% 

Numero dipendenti coperti da CCNL riconducibili ai sistemi di re-

lazioni industriali Sistema Impresa e Confsal 

13.327 

Incidenza dei lavoratori aderenti su lavoratori coperti da CCNL 

del sistema 

5231% 
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